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ON SOz

Tanriinanci ve olusumu, insanlari mesgul eden en temel sorulardan biri olmugtur. Tanri
inanci olusumunu; bireysel sorgulama sureci, ¢evresel, toplumsal, kilturel etmenler etkile-
mektedir. Bu inancin nasil sekillendigi, hangi faktorlerin bu sireci etkiledigi ve bireylerin
Tanri'ya dair algilarinin nasil degistigi hem felsefi hem de bilimsel arastirmalarin odak noktasini
olusturmustur. Bu kitap, Z kusagi genglerin Tanri inancina sahip olus stirecini agiklamaya ¢alis-
mistir.

Tanriinanci, O’nunla kurulan iliskinin dogasi ve bu iligskinin bireyin yasamina yansima-
sini kapsar. Ayni zamanda insanin Tanri algisi ve bu alginin hayatina etkisi degisebilmektedir.
Bu ¢alismada, Tanri inancinin gelisimi, tiirleri ve Z kusagi genclerin Tanri inang bicimleri agik-
lanmaya calisilmistir. Bu kitap kapsaminda yapilan ¢alismada Z Kusagi genclerin Tanri inang
bicimlerine ¢ogu aile yapisiyla iliskili yirmi dort degiskenin etkisi agiklanmaya g¢aligiimistir. Ca-
lismanin bir kapsaminda Z kusagi genglerin Tanri inanci, bu degiskenlerle betimlenmis ve bu
degiskenlerin 6nem sirasi agiklanmistir. Bu sayede, okuyucularin Z kusaginin Tanri inang bigi-
mini daha c¢ok hangi degiskenlerin etkiledigi konusunda daha derin bir anlayis kazanmasi
amaclanmistir. Ayrica, bu ¢alismanin, inang alaninda galisan bilim insanlarina ve bu konuya ilgi
duyanlara yeni bir perspektif kazanmasina destek verecegi beklenmektedir.

Tanri inanci, insanin varolussal arayisinin daima merkezinde olacaktir. Bu kitap bu ara-
yis slrecini takip edenlere katki saglayacaktir. Umudum, bu ¢alismanin bireysel anlam arayisi-
miza katki saglamasi, farkh perspektifler olusturabilmesidir. Ayni zamanda Z kusagini daha iyi
anlamaya galismamizdir.

Uzman Abdullah Aktlrk’tin veri toplama asamasinda verdigi katkidan ve tartismalarda
actigl yeni fikirlerden dolayi tesekkiir ederiz. Uzman Demet Yilmaz’a yaptigi okumalarindan ve
diizeltme onerilerinden dolayi sikranlarimizi sunuyoruz. Yine lisanslsti 6grencilerimize tar-
tismalarda actiklari 6nerilerden dolayi ayrica tesekkiir ederiz. Bu kitabin yazilmasi slirecinde
bize ilham ve destek veren Chatgpt, DeepSeek ve Gemini'ye ve bu platformlari gelistiren bin-
lerce yazilimciya igtenlikle tesekkir ederiz.

Prof. Dr. Ercan YILMAZ
Dr. Riistii YILDIRIM
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GIRIS

Her sey O’na inanmayla basladi.

Ercan YILMAZ

insanin en énemli seriiveni, anlam arayisidir. insan; yasadig diinyaya, karsilastigi olay-
lara, sorunlara, esyalara, varliklara vb. hep bir anlam vermeye galismistir. insanin bu siiregteki
en biyiik cabasi, belki de kendisini anlamlandirma ihtiyacidir. insan, kendisini anlamlandirma
surecinde; “Ben kimim? Nasil meydana geldim? Yasam amacim ne? Neden yasamaliyim?
Yasadigim diinya nasil olustu? Varliklar nasil olustu?” gibi sorulara cevap vermeye calismistir.
Elbette bu sorular, cevabini ¢ok rahat bulabilecegimiz bir yapiya sahip degildir. Bu sorularin
cevabini vermek derin bir bilgiye, anlayisa, disliniise sahip olmayi gerektirir. Her seyden 6nce
biiyiik bir caba gerektirir. Bu, biraz insanin konfor alaniyla da iliskili bir siiregtir. insan bu gibi
sorularin cevabini vermeye ¢alisirken, bir gayret icerisinde olacaktir, belki de buldugu cevap-
larla beraber degismesi gerekecektir. Degisim ise beraberinde yeni birtakim davranislar seti
gerektirir. Bu davranislar setine gore davranmak, konfor alanimizdan ¢ikmayi saglar.

Aslinda bu gibi sorularin cevabini vermek, Tanri inanciyla da iliskili olabilir. Eger biz bir
tanrinin olabilecegini varsayarsak, 6zellikle de bu tanriyi antropomorfizik bir yaklasimla, ken-
dinde olan ozellikle iliskilendirirsek yukarida dile getirilen sorularin cevabini ¢ok rahathkla ve-
rebiliriz. Tanri inanci belki de insanin pragmatist bir anlayisla ve kolayciligindan dolayi sahip
oldugu bir diistince sistemidir. Tanri inanci, insanin yasadigi ve algilayabildigi, oldugunu var-
saydigl evrenin yaraticisi/yaraticilari(lari) ve idare eden (ler)i oldugunu kabul etmesidir. Bu
varlik, insanoglu tarafindan antropomorfizik bir sekilde sahip olduklariyla iliskilendirilmeye ¢a-
hsilmistir.

insanin yasantisinda var olan her sey, yok degil vardir. Yok olan bir sey yoktur. Her sey
var edilmistir. O zaman bunlari var eden bir varlik vardir. insanlarin bu sekilde bir diisiinceye
sahip olmasi da onlari, Tanri inancina yonlendirebilir.

insan, yeryiziinde kendisi disindaki varliklarin yardimina ve bakimina en fazla ihtiyag
duyan canlidir. insan, baskalari olmadan, yasamakta zorlanabilecek bir varliktir. insan, kavram
olarak, bir boyutu ile {insiyet yani yakinlik kavramindan gelir. insan, Ginsiyeti saglayamadig
takdirde varolussal sorun yasar. Clinki insan, dogasi geregi, sosyal ve baskalarina muhtag bir
varliktir (Aktas, 2020). insan bu yénii ile aciz bir varliktir. Bu acizliginden kurtulmak igin kendi-
sinden daha Ust ve ylice giiglere sahip bir varligi kabul etmek, bu varliktan medet ummak yak-
lasimlarina basvurabilir. Bu yaklasim, insanlarin Tanri inancina sahip olmalarini saglayabilir.

insanlarin Tanri inancina sahip olmalarini saglayan diger durum, sosyal gézlemleridir.
insan; cevresindeki insanlarin, en yakinlarinin Tanri’ya inandigini, ondan gelen buyruk ve édev-
lere gore yasadigini gozlemler. Bu gbzlem ve deneyimler, insanda bir Tanri inancinin gelisimini
saglayabilir.



Dinlerin yapilanmasi da insanlarin ontolojik, epistemolojik sorulara verdikleri cevap-
larla iliskili olabilir. insan, Tanri inancina ulastigl zaman, kabul ettigi Tanr’dan buyruklar ve
odevler almaya baslar. Tan’a (2010) gére din, tim 6devlerimizin tanrisal buyruklarmis gibi 6n-
gorulmesi ile yapilanir. Bu varsayima gore insan, inandigi Tanri’dan gelen buyruklar ve 6dev-
lerle dini diisiincesini yapilandirir. insanin sahip oldugu bu din anlayisi; onun, diinyaya, hayata,
kendisine ve baskalarina bakisini etkilemeye baslar (Ozdemir, 2003).

inang, kabul edis sirecidir. Ama bu, sadece Tanri varligini kabul edis siireci midir? Her
sey ziddi ile vardir. Ama bu, inang igin varsayilabilecek bir distince midir? Tanriya inanmamak
da birinan¢g midir? Bu agidan inang, ziddiile var olmaz. Her ne sekilde olursa olsun Tanri inanci,
bir inanctir. Ama Tanri varligl inanci, ziddi ile vardir. Yani Tanri’nin varligi ya da yoklugu... Pa-
zarl'ya (1972) gore inanmak bir ihtiyactir. Clinkii insan ontolojik olarak kendini anlamlandir-
maya calisan ve diisiinen bir varliktir. insan bu inanma ihtiyacini birtakim sorular ve bu sorulara
vermeye calistigl cevaplar kapsaminda gergeklestirir.

insan bir Tanri inancina ve bunun ardindan bir din anlayisina neden ihtiya¢ duyar? in-
san, kendi varhgi ile ilgili sorulara cevap veremezse belirsiz ve amagsiz bir hayat stirdlrebilir.
Bu belirsizlikle bas edebilmesi insana aci ve kaygi verici bir durum olusturabilir. Bu belirsizlikle
bas etmenin en rahat yolu, Bir Tanriinanci ve o Tanri’nin etrafinda olusan 6gretiler olabilir.

insan; diisiinen, iireten ve dogaya miidahale edebilen bir varliktir. Bu tiretme, yeni sey-
ler ortaya koyabilme 6zelligi; insanin, iginde yasadigi cevreyi, dogayi, dlinyayi ve evreni de bi-
rilerinin olusturmasi gerektigi distincesine sahip olmasini saglayabilir. Bu disiince bigimi in-
sani Tanri inancina ve bir dini 6gretiye yonlendirebilir.

insanin Tanri inancina sahip olus ve olmayis siirecini ne etkiliyor? Bu siireg, inang ala-
ninda ¢alisan bilim insanlarinin devamli merak ettigi bir konu olmustur. Tanri inanci, dini ina-
niglarin merkezinde olan bir konudur. Tanri’ya verdigimiz anlam; O’nun sahip oldugu nitelikler,
onun bize buyruklari ve 6devleriyle, O’'nunla olan iliskilerimizi dizenler. Bu iliskilerle gercekle-
sen buyruklar ve 6devler dini disiincemizi yapilandirir. Tabi Tanri inancina sahip olan insanlar,
onun insana buyruk ve 6devler sunmayacagina da inanabilir. Bu ¢alismada bireylerin Tanri
inang bicimlerini etkileyen degiskenler agiklanmaya calisiimistir. Tanri inancinin gelisimi kar-
masik bir slirectir. Bu sireci etkileyen bircok degisken vardir. Bunlari betimlemek ve 6nem
sirasina gore nitelendirmek bu siirecin daha iyi agiklanmasini saglayacaktir.



BOLUM 1
Z KUSAGI

Gunlimuzde Universitelerde 6grenim goéren genglerin cogunlugunu Z kusagi olarak ni-
telendirebiliriz. Z kusag, dijital cagin kendilerine sundugu olanaklar iginde blyumustur. Bu ku-
sak; toplumsal, kiiltlirel ve ekonomik dinamikleri biyik oranda etkilemeye baslamistir. Gen,
Post Gen, Digital Natives gibi isimlerle de anilan bu kusak ¢ogu arastirmaciya gore 1997-2012
yillari arasinda dogmustur (Francis ve Hoefel, 2018; Horovitz, 2012). Dogum yili da dikkate
alindiginda Z kusagi, dijitallesmenin hiz kazandigi, internetin ve sosyal medyanin yasamin her
alanina niifuz ettigi bir donemde blyumustlr de denilebilir. Bu durum, onlarin disiinme bi-
cimlerinden 6grenme sireglerine, sosyallesme aliskanliklarindan tiiketim tercihlerine kadar
pek ¢ok alanda 6nceki kusaklardan farkl 6zellikler sergilemelerine neden olmustur (Dimock,
2019). Z Kusagi, bilgiye hizli erisim saglayan, teknolojiyi etkin kullanan ve iletisim bicimleri ba-
kimindan oldukga dinamik bir nesildir. Geleneksel egitim anlayislari, galisma bigimleri ve top-
lumsal beklentiler, bu kusagin ihtiyaglari ve beklentileri karsisinda yeniden sekillenmesi gere-
ken kavramlar olarak degerlendirilebilir. Z kusagi agisindan esneklik, bireysel ifade 6zgurlugu
ve anlamli deneyimler biylik 5nem tagimaktadir. Ayni zamanda, cevresel surdirilebilirlik, top-
lumsal adalet ve cinsiyet esitligi gibi konulara karsi hissettikleri duyarlliklar, kiresel 6lgekte
onemli farkindaliklar olusturabilmistir (Keegan, 2019). Z Kusagi, teknolojiye hakimdir ve onu
diger kusaklara nazaran iyi kullanabilir. Hizli teknolojik ilerlemelerin yasandigi bir donemde
blyudukleriigin, akill telefonlar, sosyal medya ve diger dijital araglari kullanmada oldukga ye-
teneklidirler (Turner, 2015).

Z Kusagl, sadece dijital dinyanin icine dogmus ve bu diinyayi kendi kimliklerinin bir
pargasi olarak benimsemistir. Sosyal medya platformlari, bu neslin kendilerini ifade etme bi-
¢imlerini ve diinya ile olan etkilesimlerini sekillendiren en 6nemli araglardan biri olmustur. Bil-
giye ulasma hizlari, elestirel dislinme yetenekleri ve ¢oklu gérev becerileri, egitimden is haya-
tina kadar pek ¢ok alanda yeni diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir (Dolot, 2018). Geleneksel
hiyerarsik yapilar ve otoriteye dayal yaklagimlar, bu nesil tarafindan sorgulanmakta ve daha
seffaf, demokratik yapilar talep edilmektedir. Ozgiirlige ve bireysel tercihlere verdikleri 6nem,
kariyer secimlerinden tiiketim aliskanhklarina kadar genis bir yelpazede etkili olmaktadir. Ge-
leneksel is yapilari yerine esnek ¢alisma modellerini tercih eden bu nesil, ayni zamanda anlamli
ve sosyal fayda saglayan islere yonelme egilimindedir. Kusagin sergiledigi bu egilim, onlari hizh
ve pratik ¢oziimlere odaklanabilir bir yapiya kavusturmustur (Cilliers, 2017; Dimock, 2019).
Ancak Z kusag bireylerin bilgiye aninda erisim imkanina kendisinden yash olan diger bireyler-
den daha hizli adapte olmalari onlarin sabir konusunda daha az tolerans sahibi olmalarina ne-
den olmustur. Kusagin sabirsiz olmasi 6grenme ve tiiketim davraniglarinda da gozlemlenebil-
mektedir. Z kusagi, uzun metinler veya videolar yerine kisa gorsel igerikleri tercih etmesi, on-
larin bilgi edinme ve eglenme bigiminin nasil sekillendigini gdstermektedir (Yilmaz ve Aktirk,
2021).

Z kusaginin 6ne ¢ikan bir diger belirgin niteligi de bireysellik ve 6zgiin olma ile ilgilidir.
Clnk( Z kusagi yaraticiliklarini 6n planda tutabilecekleri is firsatlarini geleneksel bir kariyer
yaklasima tercih etme egilimindedir. Kusagin bu egilimi, onlari kendilerini gelistirme ve yeni
beceriler 6grenme konusunda istekli hale getirmistir. Esnek 6grenme becerileri ile farkli or-
tamlarda interaktif igerikler yardimi ile kendilerini gelistirebilmektedirler. Bu yaklagimlari ile



geleneksel 6grenme metotlarina daha az ilgi duyduklari sdylenebilir. Z kusaginin geleneksel
yontemlere karsi mesafeli yaklasimi, onlarin girisimciligini, yeni is firsatlarini yakalayabilme be-
cerilerini gelistirmistir (Handayani ve Lubis, 2023).

Generation Z'e girdik biz,

Senden ve benden daha bilingli, daha farkinda bir nesil.

Onlerinde yepyeni bir pankart actilar,

Degisen diinyanin izlerini tasiyan, gelecege dair umut-

larini sergileyen

(ROTMS)

Teknolojinin yayginlagsmasi ve Z kusaginin da bu yayginlagsma siirecinin tam iginde ol-

masi ile kusagin sahip oldugu yiksek dijital okuryazarlik, calisma ortamlarinin elde edilmesinin

yani sira sanat ile ilgili zevklerini duyurma, yeni arkadasliklar edinme, kisisel zevklerine yonelik

gruplarla etkilesim kurma ve diinya genelinde sosyopolitik konular ile ilgili s6z séyleyebilme

gibi avantajlar sunmaktadir (Turner, 2015; Miller, 2019). Z kusaginin sahip oldugu bu avantaj-

lar, onlarin aidiyet duygularina ve bireysel kimliklerine katkida bulunmaktadir. Z kusagi, irk,

cinsiyet, cinsellik ve sinif gibi faktorlerin bir araya gelerek bireylerin deneyimlerini ve firsatla-

rini nasil etkilediginin farkindadir. Sosyal adalet konularina iliskin bu incelikli anlayis, bu kusa-

gin sosyopolitik katihm yaklasimini karakterize eden daha genis bir kapsayicilik ve empati egi-

limini yansitmaktadir (Parker vd., 2019; Yi ve Todd, 2021). Clinkii Z kusaginin sahip oldugu de-

gerler distndldiginde diger insanlarin din, egitim durumu, politik tutumu gibi farkliliklari ba-

yutecek yonelimler yerine evrenselligi, 6zglrligu daha ¢ok dnemsedigi goriilmektedir (Yilmaz
ve Aktlrk, 2021).

Z Kusagi simdiye kadarki en ¢e-

sitli, en baglantili ve en sosyal bilingli ne-
sil. Yeni bir diinyanin mimarlari onlar.
(Pew Research Center)

Z Kusagi'nin bir diger belirgin 6zelligi, cesitlilik ve kapsayiciliga verdikleri onemdir. Par-
ker ve Igielnik'e (2020) gore, Z Kusag tarihteki en gesitli irksal ve etnik yapiya sahip nesildir.
Savas, kithk, siyasi baski, gelir adaletsizligi, is olanaklari, kiiresellesme gibi sebeplerden dolayi
gerceklesen gogler araciligi ile daha heterojen toplumsal yapilarda biiyimuslerdir. Bu gesitlilik
icende buytmeleri onlarda, glgli bir sosyal adalet anlayisini gelistirmistir. Onlar igin esitlik ve
temsil 6nemlidir. Bu ylizden Z kusagi, sosyal adalete, surdrulebilirlige, cesitlilige ve etik is uy-
gulamalarina daha fazla 6nem vermektedir. Z kusagi; pandemi, ekonomik ve siyasi krizler gibi
bircok olumsuz durumu yogun bir sekilde hissetmislerdir. Onlar birgok zorluklar iginde bulun-
mus ve bu zorlugu deneyimlemislerdir. Bu ylizden onlarin mental sagliklari diger kusaklara
gore iyi degildir. Arastirmalar, sosyal medya baskisi, akademik stres ve ekonomik belirsizlik gibi
faktorlere bagh, Z Kusagi'nin dnceki nesillere kiyasla daha yiiksek diizeyde kaygi ve depresyona
sahip olduklarina géstermektedir (Twenge vd., 2019).



Z kusag! diger kusaklara nazaran daha
kendileri odakli bir manevi diinya olusturmus-
lardir. Kusagin bireyselleserek maneviyati kes-
fetmesi, kaotik ve belirsiz hissettiren bir diin-
yada kisisel anlam arayisina girmesine olanak
tanimaktadir (Wang vd., 2024). Kultirel deger-
lerin etkisiyle sekillenerek farkhliklar barindiran
bu arayis slirecinde, aile dinamikleri ve akran
etkilesimleri buylk 6nem tagimaktadir. Z kusa-
ginin bireysellesme arzusu, inang eksenini de
etkilemektedir. Bu etki sonucu birgok Z kusagi
geng; belirli dinlerden uzaklasarak, geleneksel
olmayan inang sistemleri icinde maneviyati ara-
yabilmektedir. Baska bir ifade ile geng bireyler,
geleneksel dini yonelimlerin yerine farkli dini
yonelimleri benimsemektedir. Z kusaginin egi- Z kusagi ve inang (Olusturan: Gemini)
limleri; daha ¢ok farkli bir dini benimsemek-
tense, meditasyon, kendini bulma gibi akimlara yoneliktir (Wang vd., 2024; PEW, 2020; Burge,
2021). Cunku Ay’ a (2021) gore Z kusag dini; daha ¢ok kendilerine fayda saglayan, kendilerini
iyi hissettiren bir olgu olarak algilamaktadir. Bu algilama nedeni, otoriter bir din yerine igsel
bir inanci tercih etmeleridir. Genglerin dini ritielleri diizenli olarak yeri getirme ve giinlik ya-
samlarini dini olgulara gore sekillendirme konusundan eksik kalmalarina ragmen, dini deger-
leri veya bir seye karsi inanci 6nemsemesi (Gokge ve Tekin, 2021) bu davranislarina temel olus-
turmaktadir.

IN SATLoINe

Z Kusagi degisim igin beklemiyor;
onu talep ediyor, onciiliik ediyor ve yasi-

yor.
(Dr.Riistii YILDIRIM)

Z kusaginin giinimuzde sergiledigi inang¢ egilimlerinin olusmasinda sosyal medyanin
yaygin kullanimi da 6nemli bir etkiye sahiptir. Instagram ve TikTok gibi platformlar, genglerin
farkh bakis agilari ve topluluklarla etkilesime girmesine olanak taniyarak dini inanglarin kesfe-
dilmesi ve ifade edilmesi igin ortamlar olusturmaktadir. Bu platformlarin gesitli dini inanglar
acisindan toplumsal baskilardan uzak, glivenli bir liman olarak gorilip kullanilmasi da bu yak-
lasimin bir nedeni olarak gorilmektedir (Ferguson vd., 2021). Sosyal medyanin bu islevi saye-
sinde bireylerin gesitli dini ve dini olmayan geleneklerden unsurlari harmanlayarak benzersiz
bir kisisel inang sistemi olusturduklari daha genis kapsamli melez bir kimlik egilimi sergiledik-
leri dustlmektedir (Kertamukti, 2022). Z Kusagl, internet ve sosyal medya, Z Kusagi'ni gesitli
diinya gorislerine maruz birakmis ve geleneksel inanglari sorgulayarak alternatif manevi uy-
gulamalari kesfetmelerine olanak tanimistir (Twenge, 2017). Bu bilgiye erisim, dine karsi daha
slipheci ve sorgulayici bir tutum gelistirmelerine neden olmustur. Z Kusagi, tarihteki en gesitli
irksal ve etnik yapiya sahip nesildir (Parker ve Igielnik, 2020). Bu gesitlilik, maneviyata daha
¢ogulcu bir yaklasimi tesvik etmistir.

Birgok Z Kusagi bireyi, hosgoril ve sosyal adalet gibi evrensel degerleri vurgulayan din-
lere yonelmistir. Onlar arasinda sosyal adalet, gevre sorunlari ve insan haklari gibi konular, dini
inanglarin 6niine gecebilir (Pew Research Center, 2019). Ayrica, bilim ve teknolojinin yikselisi,
Z Kusagi'nin diinya gorisiind etkilemistir. Bazilari bilim ve dinin uyumlu oldugunu disinse de,
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digerleri evreni anlamak igin bilimsel agiklamalarin yeterli olduguna inanmakta ve bu da Tanri
inancina olan ihtiyaci azaltmaktadir (Baker ve Smith, 2015).

Z kusaginin inanglarini etkileyen yapilardan birisi de aile ortamidir. Gemar’ a (2023)
gore dini inanglarin nesiller arasinda aktariminda, ergenlik ve yeni yetiskinlik doneminde dini
bir kimligin olusturulmasinda aile 6nemli bir etken olarak gorilmelidir. Z kusaginin ailesi ile
gecirdigi zamanin diger st kusaklara gore daha fazla olmasi, bunun bir sonucu olarak aile bi-
reylerinin davranislarini ve kisiliklerini kendilerine idol olarak segebilmesine yol agmistir. (Bro-
adbend vd., 2017; Yilmaz ve Aktlirk, 2021). Dijital diinyanin yerlisi olan Z Kusaginin dini inanis-
larinin gelisiminde aile ortaminin etkisi merak ve heyecan verici bir sorudur. Bu ¢alismada Z
kusaginin ailesel faktorlerin onlarin Tanri inang bigimlerini nasil etkiledigi de agiklanmaya cali-
silacaktir.



BOLUM 2
INANC

inanmak, iimit etmektir.

Bugiin ve yarini giiven ve giivenceye al-
maktir.

inanmak; var olmanin, tadi ve tuzudur.
inanmak; yeniden baslamak,

her an var olma azminde olmaktir.
inanmak sonsuzluga, sonsuz giice
kendimizi emanet etmektir.

Sonsuzca var olmak, sonsuzca yasamak-
tir.

Giirbiiz DENiZ (2016)

inang tartisilan bir kavram olmaktan kendini kurtaramamistir. inang, ingilizce’deki “fa-
ith” ve “belief” kavramlarindan gelir ve cogu zaman bu kavramlar birbirleriyle karistirilir. inang,
kullanildigi baglama baglh olarak cesitli sekillerde, farkli anlamlar kazanabilir. inang, bir kanaat
olmaksizin bir dini 6gretiye glivenmek ve inanmak anlaminda kullanilabilir. Yine inang bir var-
liga ve onun niteliklerine glivenmektir. inang, bir ilkeye, fikre veya hedefe olan kesin bir kanaati
de ifade edebilir. Bazi zaman inang, kisinin eylemlerini ve kararlarini yénlendiren bir dizi etik
veya ahlaki degerlere olan bagliligi yansitabilir.

Tiirkge anlaminda ise inang, inanmak kavramindan gelir. inanmak, bir seyi dogru, ger-
cek olarak kabul etmektir (TDK, 2025). inang bir kabul edistir. inanc, inanmak ile baslar. Giinliik
yasantimizda ¢ogu zaman gerceklestirdigimiz bir eylemdir. Ornegin yolda adimlarken ¢ogu za-
man ¢evremizdeki insanlarin bize zarar vermeyecegine inaniriz. Glivendigimiz bir sarkiiteriden
peynir alirken o peynirin saglkli ve kaliteli olduguna inanirniz. Ogrencilik hayatimizda 6gretmen-
lerimizin sinavimizi objektif bir sekilde degerlendirdigine inaniriz. Kisacasi inang; bir disiinceye
gonilden bagl bulunmadir (TDK, 2025). Bu baglilik, glinlik yasantimizi da sekillendirmektedir.
Birey, rutin islerini yerine getirirken bile, kendisini gdnilden bagh hissettigi disiincelere uygun
davranis kahlplarini benimser. Bir diger ifadeyle, insan, inandig1 diisiince dogrultusunda hare-
ket eder. insanin bir konuda inanci, baska konulardaki diisiincelerine ve eylemlerine yansir.

inang kavrami, yalnizca dini alandaki inang ile ilgili degildir. inanc, baskalarina, kendi-
mize ve yasamin genel ilerleyisine duydugumuz gliveni de kapsar. Bu sebepten dolayi inang,
insan hayatinda énemli bir glice sahiptir. Clinkl insanlar inang sistemi ile kendi i¢ dlinyalarin-
daki ve sosyal yasantilarindaki dengeleri kurmaya calisir. inang, insanin psikolojik bir ihtiyaci-
dir. Fromm’a (1990) gore insan, inanarak; umutsuzlugundan, yalnizligindan ve korkularindan
kurtulmaya galigir. Bu stiregte insan iki tiir inanca sahip olabilir. Bunlar; akilci ve akilct olmayan
inanclardir. Akilci inanglari, insanin, distinsel ya da duygusal agidan, i¢sel yonden etkin olma
durumunun bir sonucuyla ortaya ¢ikar. Akilci olmayan inang ise insanin, dogru olup olmadigina
bakmaksizin dogru kabul etmesiyle olusur. Aslinda Fromm’a (1990) gére bu “kesin olmayisin
kesinligi”dir. Psikologlar inanci daha genis bir ruhsal refah gergevesinin bir bileseni olarak in-



celer. Pargament (2001), inancin, bireylere bir anlam duygusu saglayabilecegini, hayatin zor-
luklariyla basa ¢ikmalarina yardimci olabilecegini ve dayanikhligi besleyebilecegini varsayar. Bu
psikolojik boyut, kisilerin, stres gibi bazi olumsuz duygularla bas etmesini saglar.

Dini geleneklerde inang, genellikle ilahi ilkelere inanmayi ve onlara giivenmeyi ifade
eder. Hristiyanlar igin inang, incil'in 6gretilerine; islam'da inang, Allah'a ve O'nun iradesine olan
inanci yansitir ve bu inangla uyumlu eylemleri kapsar (Esposito, 2004). Oziinde, inang, insan
ruhunun vazgecilmez bir parcasi olmaya devam etmektedir. ister dini baglilikla, ister kisisel
kanaat veya sosyal sistemlere gliven yoluyla olsun, inang diinyaya iliskin anlayisimizi sekillen-
dirir ve eylemlerimizi etkiler.

INANCIN GELIiSiMi

insan olmak, hayati anlamlandir-
mak gibi dinamik bir siireci icerir.

(J.W.Fowler)

inang, ilk asamada disiinsel bir eylem ve tasdik etmedir. inang ilk énce diisiinsel bir
siireci kapsarken daha sonra duygusal ve davranissal bir yapiya dénisiir. inang, insanin kendi
varligini anlamlandirma siirecidir. insan, kendi anlamlandirma siirecini; Tanri varligiyla, dini
dgretilerle, bilimsel bilgilerle vb. iliskilendirerek gerceklestirir. inang sadece anlik bir olayi degil
gelisimsel bir siireci ifade eder. inancin psikolojik, sosyolojik ve teolojik boyutlari vardir.

insan psikolojik agidan inangla, yasam olaylarini yorumlama ve zorluklarla bas etme
konusunda bir gerceve olusturmaya calsir. insan, inanglar vasitasi ile diinyanin isleyisiyle ilgili
varsayimlar gelistirir ve bu varsayimlari test eder. Bu varsayimlarla yasami anlamlandirmaya
galisir. Bu anlamlandirma stirecinde ise biligsel gergeveleri olusur (Beck, 1976). Bu distince ile
olusan yapilara; dustince kalplari (Ellis, 1993), semalar (Young vd., 2005), 6zyeterlilik inanci
(Bandura, 1977), stresle basa gikma stratejileri (Lazarus ve Folkman, 1984), sosyal normlar
(Tajfel ve Turner, 1986) denebilir. Bunlarin tamami insanin psikolojik agidan inanglariyla iliski-
lidir.

Sosyolojik agidan inang; insan igin onun araciligl ile grup olma, toplumsal uyum sag-
lama, sosyallesme, kiiltiirleme siiregleri ile iliskilidir. inang, sosyolojik acidan kolektif uygula-
malari, sosyal yapilari ve kiiltiirel normlari igerir. inang bu anlami ile sosyal yapi (Durkheim,
1912), paylasilan bir kimlik ve ortak degerler (Tajfel ve Turner, 1986; Putnam ve Campbell,
2010), normlar ve ahlaki kurallar (Berger, 1967) olarak agiklanabilir.

Teolojik olarak inang; kutsal olana, metafizik varsayimlara yonelik gelisen gliven ve bu
varsayimlara baglilik ile teslimiyeti ifade eder. Bu baglamda inang, insanin anlam arayisina,
ahlaki degerlere ve nihai gergeklige iliskin sorulara cevap verme gabasidir (Smith, 2017). Yine
teolojik anlamda inang, belli dini veya metafizik kural ve esaslari kabul etme, onaylamadir (Os-
manoglu, 2014). Ornegin Kuran-i Kerim’e inanmak, meleklere inanmak, kutsal ruha inanmak
gibi...



Bu agiklamalardan da anlasilacagi gibi inanci tek boyutla agiklamak mimkin degildir.
Clnku insan sosyal ve psikolojik bir varliktir. Sadece metafizik varsayimlari dikkate alarak insa-
nin inang yapisini agiklamak yetersizdir. inang gelisimini ve yapilanmasini bir siireg olarak de-
gerlendirmek daha gercekgi bir yaklasim olabilir. Bu siiregte insanin sosyal yona, psikolojik ya-
pisi ve metafizik 6gretilerin insan lizerinde etkileri butlincil bir sekilde degerlendirilmelidir.

inang gelisimine bir siirec olarak bakan ve yukarida
soz edilen degiskenlerin inang olusumu Gzerindeki et-
kilerini varsayan Fowler bir kuram gelistirmistir.
Fowler inang gelisimini ele aldig kuramda; teolojik
gelenekleri, psikolojik ve sosyolojik bakimdan gelisimi
ele alan kuramlarla (Piaget’nin “Bilissel Yapisal Geli-
sim Teorisi”, Erikson’un “Psikososyal Gelisim Dénem-
leri” ve Kohlberg’in “Ahlaki Gelisim Teorisi”) iliskilen-
dirmis ve bu kuramlara dayali cevaplar vermistir (Ulu,
2016). Fowler’in inan¢ Gelisim Kurami’nda inang, sa-
dece dini inancla sinirli degildir. inang; kendi icinde
kapsamli, dinamik bir yapiya sahiptir. Bu kapsamli ve
dinamik sirecte; bireyde sosyolojik, psikolojik ve me-
tafizik 6gretilerin deneyimleriyle gerceklesen bilissel
sureglerle agiklayabilecegimiz inan¢ olusumu da var-
dir. Bu siireg, insanin kendini anlamlandirma ¢abala-
rini icermektedir. Bu ¢abalar; kendini bilme ve ta-

James Fowler nima, kendi degerlerini olusturma, kendi varsayimla-
rini ingsa etme gibi eylemleri igerir.

Fowler’a gore inang, metafizik dinler kapsaminda gergeklesen inangtan daha kapsamli
bir yapiya sahiptir. Yani inang, dini inancin 6tesindedir. Bu inang; insanlarin yasamlarina tutar-
lilik ve yén verir. insanlari, kendisi disindaki diger insanlarla ortak giiven ve sadakat ortaminda
bulusturur. Kisisel durus saglar. insanda, yasadigi topluma ve mensubu bulundugu gruba yé-
nelik baglilik duygusunun yani sira insanlarda sahip olmasi ve ulasmasi gereken niteliklerle ilgili
biling olusturur. En sonunda inang, insanlarin, hayatin ve élimin zorluklariyla ylizlesmelerini
ve micadele etmelerini saglar. (Fowler ve Dell, 2006). Fowler’a (1995) gore inang gelisimi, ardil
bir sekilde periyotlardan olusur. Bu periyotlarin her birisi, insanlarin gerceklestirdigi sorgulama
ve sliphe faaliyetleriile kendi igcinde 6zelliklere sahip psikososyal degisimlerden meydana gelir.
Fowler inanc¢ Gelisim Teorisi’ni gelistirirken insanlarin inang alanindaki gelisim ve degisim si-
reclerini, ylizlerce insan Uzerinde arastirma yaparak incelemistir. Bu incelemeler sonucunda
insanlarin gelisim sureclerini alti evreye ayirmistir.

Bunlar;

1. Temel inang

2. Sezgisel-Yansitici inang

3. Oykiisel-Lafzi inang

4. Yapay-Geleneksel inang

5. Bireysel-Tefekkiiri inang

6. Paradoksal-Birlestirici inang
7. Evrensellestirici inang



1.Temel inan¢

ilk asama olarak nitelendiremeyecegimiz bu dénem, insanin anne karnindaki siirecini
ve dogduktan sonraki ilk aylarini kapsar. Fowler’in 6ne stirdigi bu asama giivene dayanir. Her
insanin dogustan gelen giivene dayali bir iliski kurmak kabiliyeti vardir (Fowler, 1995). insanin
gliven kurma kabiliyeti zamanla belli 6gretilere, belli normlara, belli varsayimlara, belli deger-
lere glivenmeyi saglayabilir. Anne karnindaki ve yasamin ilk aylarindaki donemde, bebekler
heniiz bilissel olarak inanca sahip degildirler. Ama bu asamada insanin ihtiyaglarinin karsi-
lanma ve baglanma durumu, ilerideki inang yapisini etkiler. insanin yasaminin ilk aylarinda do-
gustan getirdigi gliven duygusu, cevresindeki insanlara karsi (anne, baba vb.) glivenmelerini
saglayabilir. insanin cevresindekilere giivenmesi, temel ihtiyaclarinin (yeme, icme, uyku, sevgi,
ilgi, sefkat, ongorilebilir ve gliven dolu bir ¢evre vb.) karsilanmasina baghdir. Erikson'a (1959)
gore, insan yasaminin ilk yillarinda bu ihtiyaclarinin karsilanmasi; temel giiven duygusunun ka-
zanilmasi, ileriki yasamda saglikli iliskiler kurma, kendine ve baskalarina giivenme yetenegi aci-
sindan kritik 6neme sahiptir. Fowler, Erikson’un bu varsayimlarini merkeze alarak, insanin bu
donemde, baglanma ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi unsurlarin, ilerideki inang gelisi-
mini etkileyecegini 6ne stiirmustir. Ayni zamanda anne-baba ile kurulan duygusal bag ve gi-
venli bir ortam, insanin sonraki yasantisinda inang gelisiminde énemli bir rol oynar (Fowler ve
Keen, 1985).

Ornegin; insan, yasaminin ilk yillarinda, agladiginda onunla
ilgilenilmiyorsa, gérmezden geliniyorsa, acghk ihtiyaci karsilanmi-
yorsa diinyanin glivenilmez bir yer oldugunu hissedebilir. Bu du-
rumda temel giivensizlik duygusu gelistirir. insanin diinyaya geldigi
ilk aylarda ve donemde bebek bakiminin niteligi, karsihkli iligkilerinin
yapisini etkiler. Yasamin ilk donemleri inang igin gerekli olan given
ve baglanma potansiyelinin olusturuldugu dénemdir. Bu sebepten
dolayi bu dénemi temel donem olarak isimlendirmek mimkiindir.
\ ; Bu yillar, yasamin sonraki dénemlerinde inang gelisiminin temellini

/’ J : olusturur (Neukrug, 2012). Bu dénem sonraki inang gelisimi sirecini
4 etkileyebilir. Bu agamadaki inang gelismemis ise ya bir sonraki asa-
— mada ya da daha sonraki asamalarda, bu asamaya ait nitelikler ge-

Anne ve ¢ocuk lismelidir.

Fowler'in teorisine goére, inang gelisimi sadece bilissel bir siire¢ degil, ayni zamanda
duygusal ve iliskisel bir stiregtir (Fowler ve Keen, 1985). Yasamin ilk aylarinda gliven, umut ve
sevgi; cevresel tutarsizliklarla veya terk edilme tehditleriyle rekabet eder. Bu donemde insanin
bakimini yapan kisiye yonelik temel gliven ve karsilikhlk etkilesimlerinin kalitesi, bireyin gele-
cekteki tim inang gelisiminin temelini olusturur.
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2.Sezgisel-Yansitic1 inang

Sezgisel-Yansiticl inang evresi, 2-7 yas araligini kapsar. Bu evre, inang gelisiminin ilk asa-
masi olarak tanimlanir. insanin bu cocukluk dénemindeki hayal giicii ve duygularinin, inangla-
rina iliskin anlayisini sekillendirmede gligll etkisi, bu donemdeki inancin gelisimini yapilandirir.
Clnkd bu donemde duygularin giicl, cocugun diinyayi algilama bigimini ve gevresiyle kurdugu
iliskileri dogrudan etkiler. Cocuk bu dénemde duygusal yogunluk yasar. Ornegin éfke nébetleri
gegcirebilir. Duygularinda hizli degisimler gergeklesebilir. Bu yillar empati becerisinin gelismeye
basladigi yillardir. Ayni zamanda, duygularini sézIi olarak ifade etme becerisi kazanir. insanin
bu déneminde, korku, sevgi ve baglanma, 6fke ve hayal kirikligi duygulari; davranislarini ve
karar verme sireglerini nemli bir sekilde etkileyebilir.

Sezgisel-Yansitici inang evresi; insanin, dili 6grendigi ve kendisinin farkina vardigi evre-
dir. insan bu dénemde biiyiik bir hayal diinyasina sahiptir (Parker, 2006). Diisiinmesi mantikli
olmayabilir. Bu dénemde insan; yetiskinlerin disincelerinden, davraniglarindan, tutumlarin-
dan, tepkilerinden, dile getirdiklerinden ve inanglarindan etkilenir (Fowler, 1995). Gliniim{izde
bu evredeki insanlar dijital bir kiilttrin icinde yasamaktadirlar. Gerek TV, gerek internet, gerek
sosyal medya ile birlikte biyik cogunlukla sanal diinyada biyimektedirler. Ayni zamanda er-
ken yasta egitim kurumlarina devam etmektedirler. Mesleklerini profesyonel bir sekilde yapan
ogretmenler, egiticiler veya bakicilar tarafindan olusturulan gevre, gocugun gelisimini sekillen-
dirmektedir. insanlar bu gocukluk dénemlerinde daha ¢ok deneyimleriyle 6grenirler. Kes-
fetme yoluyla bilgi edinme becerileri daha fazladir. Cocuklarin, bu asamada, inanglarinin geli-
siminde hayal giicli, gli¢li imajlar, igglidisel veya dogrudan bir kavrayis ve duygular etkilidir.

Bu evrede cocuk; sezgisel-yansitici becerileri-
nin yansimalari ile mantikl distinmeden, bilingli mu-
hakeme etmeden, dogal akiskan halinde gergeklesen
deneyimlerinden Ogrenir. Bu sekilde deneyimler,
semboller, hikayeler ve duygusal tepkilerle inanglarini
yapilandirir. Yine, bu evredeki ¢ocuk; iyiyi ve kotuyd,
dogruyu ve yanhsi, glizeli ve girkini somut 6rneklerden
sezgisel yolla dgrenir. (Fowler, 1995). Ornegin; bir co-
cuk, babasinin yardimsever davranislarini gézlemleye-
rek "yardim etmenin iyi bir sey oldugu" inancini gelis-
tirebilir. Ogretmenin yesil alandaki ¢6pii, ¢dp kutu-
suna attigini ve bununla ilgili agiklamalarini deneyim-
leyerek gevreye saygl duyma inancini benimseyebilir
(Deneyimler). Yine torenlerde okunan Milli Mars ve
insanlarin bayraklara gosterdigi dnemi gézlemleyerek
kimlik inanci gelistirebilir (Semboller). Aile veya dini
konularla ilgili hikayeler Uzerinden aileye baglilik
inanci gliclenebilir (Hikayeler). Yasanan bir deprem
felaketi sonrasi yardim galismalarina katilarak yardimseverlik inancini pekistirebilir (Duygusal
Tepkiler).

Cocuklukta inang

Bu asamadaki ¢ocuk uysaldir, gcevresindeki insanlari taklit eder. Bu 6zelligi, inang gelisi-
mini olumlu yénde etkileyebilir. Ote yandan ¢ocuk icin korkunun hakim oldugu bir ortamda ise
inang gelisimi kisitlanabilir (Neukrug, 2012). Sonug olarak bu dénemde, hayal glici ve fantezi
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distnceler agirhkhdir. Cocuklar dini veya manevi kavramlari anlamlandirmak igin hayal giigle-
rini kullanirlar ve genellikle fanteziyi gerceklikle harmanlarlar. Cocuklarda bu donemde duygu-
sal etkiler gliglidir. Duygusal etkilerle inang anlayislari; 6zellikle hikayeler, ritieller ve sem-
boller tarafindan uyandirilan duygulara derinden baglidir. Cocuk, yine bu dénemde, otoriteye
bagimlidir. Bu sayede ¢ocuk; inanglarina yapi ve anlam kazandirmak igin ebeveynlerine, baki-
cilarina veya dini figurrlere blyik 6lgtde glivenir. Cocukta mantiksal muhakeme eksikligi vardir
ve benmerkezcidir. Bu agsamadaki ¢ocuklar, heniliz, maruz kaldiklari inanglari elestirel bir se-
kilde analiz etme veya sorgulama bilissel yetenegine sahip degildir (Fowler, 2001). Ebeveyn-
lerinin din ve maneviyat hakkindaki davranis ve tutumlarini taklit ederler. Manevi kavramlar
hakkinda gergek bir anlayisa sahip degildirler.

3.0ykiisel-Lafzi inan¢ Evresi

insanin inang gelisiminin tiglincli asgamasi olan bu dénem ayni zamanda mantiksal di-
stinme yeteneginin gelismeye basladigi sureci ifade eder. Bu evre ¢ocuklarin 7-11/12 yas ara-
hgini kapsar. Ayni zamanda Piaget’nin goriisilyle, somut islemlerin basladigi siiregtir. insan,
¢ocuklugun bu déneminde, korunum (miktarin, sekil veya gérinim degisse bile ayni kaldigini
anlama), siniflandirma (nesneleri ortak 6zelliklerine gore gruplama yetenegi) ve siralama (nes-
neleri boyut veya agirlik gibi mantiksal bir diizende siralama yetenegi) gibi bilissel islemleri
yapabilir, buna karsin hala soyut veya varsayimsal diisinmede zorlanabilir (Piaget, 2013).

Yine insan bu donemde; odaktan uzaklasma (¢ocuklarin bir durumun birden fazla y6-
ninl ayni anda dislnebilmesi) ve geriye donebilirlik (eylemlerin tersine gevrilebilecegini an-
lama) gibi bilissel islemleri gerceklestirebilir (Wadsworth, 1996). insanin, gelisen bu bilissel be-
cerileri, inanglarini, daha mantiksal ve sistematik
bir sekilde yapilandirmasina olanak tanir. Orne-
gin korunum yani ayni miktardaki maddenin, sek-
linin degisse bile miktarinin degismeyecegini du-
stinebilmesi sayesinde kisi, inanglarinin temel il-
kelerinin degismez oldugunu idrak edebilir. Ayni
zamanda, dini inanglarda belirli ritiellerin veya
degerlerin, zaman ve mekana gore degismedigini
kavrayabilir. Bu, inanglarin tutarhhgini ve strekli-
ligini anlamasina yardimci olur (Woolley, 1997).
Bu siniflandirma, inang sistemlerini daha orga-
nize bir sekilde yapilandirmasina firsat verir. Co-
cuk, geriye donebilirlik becerileriyle belirli bir
inancin nedenlerini sorgulayabilir ve bu inancin
gecerliligini sinayabilir. Bu, inanglarin daha esnek
ve dinamik bir sekilde gelismesine katkida bulu-
nur (Kuhn, 2014). Cocuk bu dénemde gelisen 5
mantiksal diisinme yetenegi ile inanclar kapsa- jean P|aget
minda edindigi bilgiyi, bilissel olarak sistematik
bir sekilde yapilandirabilir. Ornegin; bu dénemdeki bir cocuk, dini 6gretilerdeki neden-sonug
iliskilerini anlamaya baslar. "iyi davranislarin édiillendirilecegi" veya "koétii davranislarin sonug-
lari olabilecegi" gibi kavramlari mantiksal bir cercevede degerlendirebilir (Boyatzis, 2005). Co-
cuk, siniflandirma becerisi ile nesneleri ve kavramlari siniflandirma yetenegi kazanir. Bu beceri,
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inanclarini kategorize etmesine de yardimci olur. Ornegin; inang sistemindeki "iyi" ve "k&ti"
davranislari, "dogru" ve "yanlis" inanglari siniflandirabilir (Nucci ve Turiel, 2009). Bu dénemde,
iyiligin odullendirildigi, kotulGgin ise cezalandinldigi kozmik disiinceye sahip olabilirler
(Fowler ve Dell, 2006).

En son odaktan uzaklasma yani bir durumun birden fazla yoniini ayni anda distine-
bilme ile inanglarin karmasikligini anlayabilir. Ornegin; dini kurallar ile toplumsal ahlak diize-
nini ayni anda degerlendirebilir. Sonug olarak ¢ocuk bu donemde, Piaget’ye gore somut islem-
ler evresinde, inang olusumunu destekleyen bilissel becerilere sahip olmaya baslar.

Cocuklar bu dénemde gelisen biligsel becerileri ile yetiskinlerden gelen lafzi (s6z ve ke-
limeler vasitasiyla gelen uyaricilar) anlayabilir, yorumlayabilir ve degerlendirebilir. Yine, gocuk,
gercegi hayalden ayirabilir. Gelisen bilissel becerileriyle, cevresindeki insanlarin bakis agilarini
fark edebilir. Bu, cocugun dogruluk, durustlik degerlerini gelistirebilir (Fowler, 2000). Cocuk,
gelisen biligsel beceriler sayesinde gevresinde gergeklesen tutarsiz ve farkh davranislarin, du-
rumlarin farkina varabilir. Bu farkindalik onda inang sisteminin gelisimini destekler (Fowler ve
Keen, 1985). Cocuk cevresinden 6yki ¢dziimlemeye baslar, dyki igindeki fikirleri analiz ederek
bunu bir inang sistemi iliskilendirebilir. Yine dini sembollerin farkina vararak, bunu, inang sis-
temleriyle iliskilendirebilir. Cocuk, dyklsel-lafzi asamada Tanri gibi soyut bir kavrami anlam-
landiramaz. Cevreden gelen Tanri'ya atfedilen nitelikleri yorumlayamayabilir. Tanri, ona gore
bir hilkiimdar ya da ata olarak algilanabilir.

4.Yapay-Geleneksel inang

Kesin bir sey var.

Bir seyin dogrulugundan siiphe etmek.
Siiphe etmek diisiinmektir.

Diisiinmek de var olmaktir.

Oyleyse var oldugun siiphesizdir.
Diisiiniiyorum, o halde varim.

ilk bilgim bu saglam bilgidir.

Simdi biitiin éteki bilgileri

Bu bilgiden ¢ikarabilirim.

lyi bir akla sahip olmak yeterli degil,
Onemli olan akli iyi kullanmaktir.
Diisiiniiyorum, éyleyse varim.

Gergegi akhn i1sigi ile ara

Akilli olmak da bir sey degil,

Miihim olan o akli yerinde kullanmaktir.

(Rene Descartes)

insanin inang gelisiminin Yapay-Geleneksel inang evresi, 11/12-17/18 yas araligina
denk gelir. Bu dénem, Piaget’ye gére soyut islem dénemidir. insanin, bu yas araliginda; soyut
diisiinme, mantiksal akil yiritme, hipotetik ve timdengelimli disiinme becerileri gelisir. Bu,
inang gelisimi agisindan ¢cok dnemlidir. Bu evredeki insan, soyut fikirleri, 6gretileri ve gorevleri
(dini 6greti); mantiksal akil yirltme, hipotetik ve timdemgelimli diistinme becerileriyle de-
gerlendirir, anlamlandirmaya baslar.
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insan bu ergenlik ddneminde mantiksal akil yiiritme ile bazi inanglara sahip olabilir.
Ornegin; “Evrende her sey kendi icinde bir diizen dahilinde gergeklesmektedir. Makine gibi
islemektedir. Makineyi yapan ve bir sistem dahilinde islemesini saglayan insandir. Evrende de
makineler gibi sistemi kuran bir ylice bir varlik vardir.” gibi... Mantiksal akil yuriitme, dogru ve
tutarli digsiinme siregleriyle inancin olusmasinda kritik Gneme sahiptir.

Hipotetik diisinme "Eger... ise, 0 zaman..." yapisina gore gerceklesen bir diisinme bi-
cimidir. Ornegin; “Eger cennet-cehennem varsa bu diinyada nasil yasam siirmeliyim? Eger
cennet-cehennem varsa dini kurullara uygun hayat siirmeliyim.”. insan bu vb . sorular ve
cevaplarla kendi inang sistemini insa edebilir. Hipotetik diisinme, dini inanglarin sorgulan-
masi, derinlestirilmesi ve anlasiimasi agisindan dnemli bir siirectir.

Timdengelimli disiinme, genel kurallardan yola ¢ikarak 6zel sonuglar gikarma sireci-
dir. Timdengelimli distinme, soyut kavramlarin ve genel ilkelerin anlamlandiriimasinda ve
inang sistemlerinin insasinda énemli bir diisiinme becerisidir. Ornegin; “Adalet miilkiin teme-
lidir. Haksiz kazang gelir adaletsizligine sebep olur. Hak ederek gelir elde etmeliyim.”. Genel
ilkelerden yola gikarak 6zel durumlari degerlendiren bireyler, inanglarini gliglendirebilir. TUm-
dengelimle distinme bigimi, soyut kavramlarin (adalet, hak, Tanri, vb.) anlamlandiriimasi agi-
sindan elzemdir.

Fowler’in inang gelisim kuraminda “yapay” terimi; insan yapimi veya disaridan olustu-
rulmus, dogal olmayan anlamina gelir. Yapay inang; toplum, kiltiir, propaganda, egitim sistemi
vb. tarafindan insa edilen inang sistemidir. Bu, insana gore yapaydir. Clinkli yapay inang, insa-
nin kendiigsel sorgulamasi veya deneyimleriyle anlamlandiramadigi bir inang sistemidir. Yapay
inang, insanin 6zgilin dislincesine dayali olmayan, disaridan empoze edilen fikirler veya norm-
lardir. insan, bu ayrik 6gelerden olusan inanclar arasinda yasamini siirdiirmeye calisarak kendi
inang sistemini olusturmaya gayret eder (Fowler, 1995). Fowler'in inang gelisim kuraminda
“geleneksel” terimi ise kusaktan kusaga aktarilan, kokli ve yerlesik olan anlamina gelir. Gele-
neksel inang; kiltlr veya dinin inanglarini ifade eder. Bu tiir inanglar, genellikle tarihsel, kiil-
tirel veya dini kbkenlere dayanir ve bireyler tarafindan sorgulanmadan kabul edilebilir.

insanin kendi inang gelisimi siirecinde, dis kaynakli yapay inang sistemi ile gelenek ha-
line gelmis kaltirel ve dini inang sistemi karsi karsiya gelir. Yapay inang sistemi bir kimlik olus-
turmada 6nemli bir glice sahiptir. Clinkli bireye egitim, kiltiir, sanat hatta sosyal medya gibi
unsurlar tarafindan bir kimlik dayatilabilir. Ya da kimlik, dini inanglar tarafindan dayatilabilir.
Fowler’a (1995) gore insan yapay ve geleneksel inanglari ¢ogunlukla sinamadan kabul eder ve
bu inanglar, insanin sahip oldugu degerleri ve inanglari gésterir. Bu asamada insanlar; bu inang
sistemlerine kismen baglanir ancak inang sistemlerinin, birgok sistemden bazilari oldugunun
farkinda degildirler (Gottlieb, 2012). insanlar yapay ve geleneksel inanglardan olusan bir ideo-
lojiyi benimsemis olabilir. Fakat cogu zaman boyle bir ideolojiye sahip oldugundan habersiz-
dirler. Bu inang sorgulanmamis, somutlastiriimamistir (Fowler, 1995).

insan, Yapay-Geleneksel inang evresinde soyut diisiinme becerisi gelistigi icin Tanri'yla
daha bireysel bir iliskiye girmeye calisir. insan ayni zamanda bu siirecte aceleci davranir. Bu
donemde inanglarini 6zgiin bir sekilde degerlendirmeden ve sorgulamadan hizli bir sekilde ka-
bul edebilir (Fowler, 1995). Bu donemde inang daha ¢ok konformist veya uymaci yani mevcut
duruma, sisteme veya otoriteye uyum saglayarak, itaat ederek gergeklesir. Bu uyum ihtiyacini
Fowler, daha ¢ok Kohlberg'in "Kisilerarasi Uyum" dénemi ile agiklar. Kohlberg’e (1981) gore
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insan bu dénemde “iyi cocuk" olma egilimindedir; baskalarinin onayini almak, iliskileri strdr-
mek ve sosyal normlara uyum saglamak onun agisindan 6nceliklidir. Bu donemde inang anla-
minda ahlaki kararlar; baskalarinin beklentileri ve toplumsal roller gergevesinde sekillenir. Or-
negin, bu evredeki geng bir insan, yardimseverlik ve hosgori gibi degerleri benimseyebilir. Bu
degerler, kisilerarasi iliskilerde uyum saglamayi kolaylastirirken, ayni zamanda bireyin toplum-
sal beklentilere uygun davranmasini tesvik eder (Gibbs, 2019). Yapay-Geleneksel inang evre-
sinde insan, konformist veya uymaci tutumu, ¢evreden gelen inanglari sorgulamadan benim-
semesinden dolayi kendisini kapana kisilmis hissedebilir (Fowler ve Dell, 2006).

Yapay-Geleneksel inang evresindeki insan Fowler’a (1987) gére iki strateji izler. Bunlar;
“Otoritelerin Hiyerarsisi” ve “Yogun Dustinme”dir. Fowler'a gore, inang gelisimi slrecinde bi-
reyler, otoriteden (ebeveynler, 6gretmenler, dini liderler vb.) gelen inanglari hi¢ sorgulamadan
kabul eder. Yogun diisiinme ise inanglari, degerleri ve deneyimleri derinlemesine analiz etme
surecidir. Bu siireg; inanglarin sorgulanmasi, yeniden degerlendirilmesi ve kisisel olarak anlam-
landirmast ile sonuglanir. Ornegin Orkun dini ritiielleri (namaz kilmak, dua etmek gibi) babasi-
nin ona Ogrettigi sekilde uygular, ancak bunlarin derin anlamini heniiz diisiinmez. Daha sonra
babasinin dgrettigi dini kurallari neden uyguladigini diisiinmeye baslar. Ornegin; "Neden na-
maz kiliyorum? Bunu gergekten ben mi istiyorum yoksa sadece ailem dyle dedigi i¢cin mi ya-
pryorum?" gibi sorular sorar. Orkun boylece otoritelerin hiyerarsisi ve yogun disiinme strate-
jilerini uygulamis olur.

5.Bireysel-Tefekkiiri (Yansitict) inang

Ben, basi adir gelmis, boslukta diisen fikir;

Benligin dolabinda, kér ve cilekes beygir.

Ben, Allah diyenlerin boynunda vebal;

Ben, bugiinkiine mazi, yarinkine istikbal.

Ben, ben, ben; haritada deniz gérmiis, bogulmus;
Dokuz kdyiin sahibi, dokuz kéyden kovulmus.

Hep ben, ayna ve hayal; hep ben, pervane ve mum;
Olii ve Miinker-Nekir; bas dénmesi, ucurum...

(Necip Fazil Kisakiirek)

Bireysel-Tefekkiri donem, 17/18-30 yas araligini kapsar. Bu evre; insanin kendi ken-
dine, bagimsiz diisiinmeye basladigi siireci kapsar. insan, dis otoritelerden bagimsiz bir sekilde,
inancini 6zglirce yeniden yapilandirmaya baslar. Karsilastigi ve kabul ettigi inanglari daha 6z-
girce degerlendirmeye baslar. Sembollerden ve efsanevi disiincelerden daha az etkilenir
(Seyhan, 2023); sembollerin, hikayelerin ve mitlerin kavramsal anlamlara donistiga bir mito-
lojiden arinir (Gottlieb, 2012). insan bu evrede derin bir yiizlesme icerisine girer. Bu yiizlesme;
grubun bir Gyesi olmaya karsin birey olma, nesnellik egilimine karsin 6znellesmeye dogru bir
egilime yonelme, sabit fikirliligin varolus imkanina karsi gérecelilige inanma seklinde gercekle-
sebilir (Eser, 2005). insan bu ylizlesmeyi yaparken, o zamana kadar kabul ettigi inanglara karsi
da yabancilasabilir. insan artik kendi inang gelisiminin sorumlulugunu almaya baslar. insan,
icinde bulundugu sosyal yapinin degerlerinden vazgegebilir, i¢ sorgulama araciligi ile yeni an-
lamlandirmalar yapabilir (Ulu, 2016).
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Bireysel-Tefekkiri doneme, kisinin, inang agisindan kendini yeniden var etmeye ¢alis-
t181 bir sureg denebilir. Clnkd insan, bu evrede, o zamana kadar bicimlendirdigi degerleri ve
inanclari sorgulayarak degerlendirmeye baslar. insanin o zamana kadar bagh kaldigi inang sis-
temi bilingli bir sekilde insa edilmis olmayabilir. Fakat bu donemle beraber insanin inang sis-
temi bilingli bir sekilde belirlenmis, secilmis bir yapiya evrilmeye baslar (Fowler, 1995). insan
disaridan gelen otoriteye karsi kendi i¢csel otoritesini olusturur ve bu i¢sel otoriteye dayali ola-
rak inang ve degerlerini yeniden inga eder.

Fowler (1995) bu otoriteyi, “Yénlendirici Ego” diye adlandirmaktadir. insan, bu evrede,
yonlendirici egosunu olusturmalidir. Bu, kendisinin, yagaminin sorumlulugunu alabilmesi agi-
sindan 6nemlidir. Yonlendirici ego, elestirel diisinme bigimi ile inang¢ ve degerlerin yeniden
insa edilmesinde bilingli bir otoritedir. Yani yonlendirici ego, insanin kimliginin olusmasinda
dnemli bir degiskendir. insan bu evrede kendisine 6zgii bir kisidir yani “ben”dir. insan, kendi
inang sistemini olusturdukga baskalarinin inang sistemine de saygi duymaya baslar. Bu; farkli-
hg1, gerceklikte goreliligi kabul etmesi anlamina da gelir. insan, bu evrede; farkli dini gérisler,
etnik yapilar, diinya gorusleri, ideolojiler gibi diger gruplarin bakis agilarini ve varsayimlarini
6grenmeye ve bunlarin farkina varmaya calisir (Fowler ve Keen, 1985).

6. Paradoksal-Birlestirici inang

Derslerimde de, konusmalarimda

da tekrarladigim ve daragacina kadar
tekrarlayacagim tek hakikat: her diisiin-
ceye saygl.

(Cemil Merig — Jurnal)

insanin inang gelisiminin Paradoksal-Birlestirici inang evresi 30-38 yas araligindaki do-
nemi kapsar. Bu donemi en iyi agiklayan eylem “Diyalektik Bilme”dir. Diyalektik bilme, gercek-
ligin dinamik ve stirekli degisen bir yapida oldugu, gercekligi statik bir sekilde degil de geliskiler
ve ¢atismalar Uzerinden anlamayi varsayan bir disiinme bigimidir (Marx, 1890). Diyalektik bil-
meye gore gergeklik, celiskilerin ve karsitliklarin analizine dayanir.

insan, bu evrede, diyalektik bilme diisiinme bicimi ile énceden sahip oldugu pargali
inanc yapisindaki zithklari, celigkileri gidermeye baslar ve inanglarinda birlik saglamaya ¢alisir.
insan, inang sistemindeki karsitliklari gidermeye calisarak inang sistemiyle daha derin iliskiler
kurmaya calisir (Mehmedoglu, 2013). Ornegin Arat “Tanri inananlari korur ve onlari affeder”
(tez) inancina inanmaktadir. Guglu bir Glke tarafindan, Arat ve yakinlari, Tanri’ya ve o Tanri’nin
ilettigi dine inandiklari icin zulme ugramaktadirlar. Bu durumda Arat “Eger Tanri inananlari
koruyorsa nigin biz inananlari bu zalimlerden korumuyor, bu zalimleri engellemiyor?" (anti-
tez) gibi sorular sorabilir. Bu asamada Arat’in inanci sarsilabilir. Arat, diyalektik bilme diisinme
bigimi ile bu teze antitez lireterek senteze ulasir. Arat’in Urettigi sentez "insanlarin 6zgiir ira-
desi, yasadiklari sorunlari etkileyebilir" olabilir. Bu sekilde, diyalektik bilme ile insanlar, inang-
larini daha derin hale getirebilirler.

16



insan, inang gelisiminin bu evresinde; inanglari, degerleri ve deneyimleri arasindaki ge-
liskileri fark ederek ve uzlastirarak zitliklarini battinlestirir. Dini ve kultirel gesitlilige karsi an-
layis ve saygi gelistirerek baskalarinin gergeklerine agik hale gelir. Sembollerin, mitlerin ve ri-
tiellerin glicinu ve bunlar arasindaki iliskileri kesfeder. Sinirlamalarini kabul etme ve cevapsiz
sorularla yasama istegi artar (Fowler, 1987). Sonug olarak Paradoksal-Birlestirici inang evresi;
celiskileri ve zitliklari kucaklamayla, farkliligi takdir etmeyle ve varolusun gizemlerinin yizles-
mesiyle karakterize edilen butlinlestirici bir inang diizeyidir. Tim insanlar bu evreye ulagsmaz-
lar. Ama bu evreye ulasan insanlar, inanglarinda derinlemesine tatmin edici deneyim elde
ederler.

7.Evrensellestirici inancg

insanlarin inang gelisiminin yedinci evresini olusturan Evrensellestirici inang siireci,
“bitin topluluklar icerme” “adalete ve sevgiye olan radikal bagllik” ve “degismis bir diinya
icin benliksiz bir tutku” ilkelerinden olusur (Acar, 2006). insan, Evrensellestirici inang evre-
sinde dinyanin iginde bulundugu énemli sorunlari ¢6zmeye yonelik girisimlerde bulunur. Bu
durumdan bazi insanlar veya toplumun énemli bir kismi rahatsiz olsa bile bu girisime devam
eder (Ulu, 2016). Evrensellestirici inan¢ evresi daha ¢ok orta yaslara tekabiil eder. Fowler'a
gore bu evreye herkes ulasamaz. Fowler, bu agamaya ulasan insanlari, “istisna insanlar” olarak
nitelendirir. Cinkil bu evre; insanlarda geleneksel dini veya ideolojik ¢ercevelerin disina ¢ika-
rak inanglarda etik ve eylem bitlinlesmesi gerektirir (Fowler, 1987).

Evrensel
Sevgi ve
Adalet

Kisisel Evrenselletirici Inang Benlik
Evresinin Genel
Fedakarlik Nitelikleri Agimi

Donlstirica
Etki:

Sekil 1. Evrensellestirici inang Evresinin Genel Nitelikleri

Bu evre, manevi olgunlugun en st diizeyidir. insan bu evreye ulastiginda kendi inang
sistemlerinin ve kiltlrel baglamlarinin sinirlarini asarak adalete, sevgiye ve tim insanhgin re-
fahina yénelik bir tutum sergiler. insan; benmerkezcilikten uzaklasarak evrensel degerleri, in-
sanhgin ortak iyiligini, adalet, merhamet ve esitlik gibi evrensel ilkeleri yasaminin merkezine
koyan ve bu degerler ugruna kisisel fedakarliklarda bulunmaktan gekinmeyen bir inang siste-
mine sahip olur. Evrensel inangta evrenin en temel 6zelligi, kisinin arinma sirecini tamamla-
masidir. insan daha énceki asamalarda ok fazla derinlestirmedigi inanglar arasinda catisma
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yasayabilir. insanin, inang yolculugunda igsel catismalarla bas etmesi gerekir. insan bu catis-
malarla bas etmeye calisirken siirekli gelisen ve degisen bakis agisiyla daha ylksek bir anlayisa
dogru ilerleme sirecine girer (Kayiklik, 2005).

insan, inang gelisimi acisindan Evrensellestirici inang asamasina ulasirsa tiim insanhg
kapsayan bir sevgi ve adalet anlayisina sahip olur. Ornegin; Mahatma Gandhi veya Martin Lut-
her King gibi... Bu kisiler; evrensel degerler ugruna miicadele etmis ve bu agsamaya ulasmislar-
dir. Yine bu evreye ulasan insanlar, kendi gikarlarini asarak baskalarinin iyiligi icin calisir. Bu,
kisinin kendi kimligini evrensel bir bilingle biitiinlestirmesi anlamina gelir. Ornegin; hayatini
yoksullara ve hastalara adayan Rahibe Teresa gibi... Bu insanlar ayni zamanda doénustiricu bir
etkiye sahip olabilirler. inanclari ve eylemleriyle olusturdugu etki tizerinden insanlari etkileye-
bilirler. Ornegin; uzlasma ve barisa ydnelik cabalari ile Nelson Mandela gibi... En sonunda bu
evreye gelmis insanlar, inanglari ugruna blyuk riskler alabilir ve kendi hayatlarini feda edebi-
lirler. Ornegin; insan haklari savunucusu Malala Yousafzai gibi...

A 7. Evrensellestirici inang
A 6.Paradoksal-
5,Bireysel- Birlestirici inang
A 2y Tefekkiri
-Yapay- inan
P Geleneksel ¢
.Oykdsel- inang

PalIs
A - Lafzi inang
2.Sezgisel-
Yansitic
}.Temel inang
inang

Sekil 2. Fowler’in inang Gelisim Evreleri

Genel olarak, Fowler’in inang gelisim kuramina gore, in-
sanlar, aciklanan bu inang evrelerini tamamini tamamlayama-
yabilir. Fowler’a (1995) gore insanlarin gok azi, besinci asama-
dan altinci asamaya gecer. Nadir insanlar altinci asamadan son
asama olan yedinci agsamaya gecer. Daha alt seviyelerde de bu-
lunan inan¢ asamalari, daha koyu muhafazakar ve sert/kati
inang asamalarini ifade eder.

Evrensellegtirici inang
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BOLUM 3
TANRI INANCI

insanlarda Tanri inanci, inanma ihtiyaci ile baslar. Tanri inanci ayni zamanda insan aci-
sindan problemli bir durumu da ifade eder. Nasil bir Tanri’ya inanilacak? Bu Tanri hangi nite-
liklere sahip olacak? inandigi din mi Tanr algisini olusturacak? Yoksa Tanri inanci mi dini
inang bicimini olusturacak? Bu Tanri, gevreden 6grenilen 6zelliklere mi sahip olacak? Bu gibi
cevap verilmesi gereken sorular, insan agisindan sorunsal bir yapiyi isaret eder. Ama insan bu
sorulara bir sekilde cevap verir ve kendi Tanri inancini olusturur. Ayni zamanda insanin Tanri
ile iliskisi, bu sorulara verdigi cevaplar tzerinden gergeklesir.

Tiim diisiincelerim, giinesin etra-

finda dolagan gezegenler gibi Tanri’yi
merkez aliyor. Bu ¢ekim giiciinii redde-
dersem, en biiyiik giinahi islemis olurum.

(Jung)

Tanri kavrami, karmasik ve gok yonlldir; bireyler ve kiltirler arasinda 6nemli dlglide
farkliliklar gosterir. Genel olarak Tanri, evrenin yaraticisi ve sirdurticisi olduguna inanilan Us-
tin varhk olarak kabul edilir. Bunun diginda Tanri kavrami birgok sekilde tanimlanmistir. Bu
tanimlarin bir kismi soyledir; “Tanri abartiimis bir baba figlirinden baska bir sey degildir
(Freud, 2003)”, “Tann, kisiye Tanri hakkinda 6gretilenler ve kisinin Tanri hakkinda 6grendikle-
ridir (Hoffman vd., 2014)”, “Tanri; bir, yetkin, ayni zamanda da askin bir varlktir; kendi digin-
daki her seyden bagimsizdir, kendi basinadir, kendine yeterdir (Plotinus’dan akt. Kilig, 2009)”.

BIR ALLAH

Kiin emriyle yaratan
Bir Allah'tir bir Allah
Niiru ile donatan

Bir Allah'tir bir Allah
Semdlari ref'eden
Beldlari def'eden
Kullarini affeden

Bir Allah'tir bir Allah
(Ziynetii'l Kuliib)

Kitabi dinlerde, birbirinden farkli Tanri diisiinceleri gormek mimkindir (Ay, 2005). En
yaygin dinlerde, Tanri farkh sekillerde tanimlanmistir. Hristiyan ve Misliiman teolojileri ara-
sindaki en garpici fark, Hristiyanlar igin Tanr bir kisi iken Muslimanlar kisisel olmayan bir
Tanri’ya inanmalaridir. Bu fark; bircok teolojik 6neme sahip olmasina ragmen Hristiyanlar ve
Mislimanlar tarafindan biyik ol¢lide fark edilmemektedir. Yine de herhangi bir yerdeki Hris-
tiyan, Tanri'nin bir kisi oldugunu onaylarken ortalama bir Misliiman bunu kolayca reddede-
cektir (Legenhausen, 1986). Hristiyanlikta Tanri inanci, Teslis (Trinity) doktrini ile ifade edilir.
Bu kavrama gore Tanri (i kiside fakat tek bir varlikta bulunur: Baba, Ogul (isa Mesih) ve Kutsal
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Ruh (MacCulloch, 2010). islam'da ise Tanr’nin adi Allah’tir ve bu inang, mutlak tektanriciligi
savunur. Allah’in ylce, her seyi bilen ve her seye glicl yeten bir varlik olduguna inanilir (Espo-
sito, 2002). Bu dogrultuda, Hristiyan ve Musliiman teolojileri, Tanri’ya kisilik atfetme bakimin-
dan kesin bicimde ayrilir. Bu 6rnekten de anlasilacagi gibi, gegmisten bugline farkli inaniglarda,
Tanr'ya iliskin farkli tamimlamalar yapilmistir. inanilan Tanri, farkli teolojilerde, birbirinden
farkli 6zellikler atfedilerek kavramsallastirilmistir. Tanri’ya iliskin farkhilasan tanimlar; teoloji-
lerin 6ne ¢ikan 6zelliklerinin ve dini ritiellerin de farkhihk gdstermesini saglamistir.

A MMA vis HHIVA

Sekil 3. Hinduizm ve Tanrilar (Bilgioloj, 2025)

Cok tanrili dinlerde ise Tanri tasavvuru farklilasabilmektedir. Ornegin Hinduizm'a gére
¢ok Tanri vardir. Bu tanrilar arasinda Brahma, Visnu ve Siva’dan olusun Trimurti tanrisi 6n
plana ¢ikar. Brahma, evrenin yaratilisindan sorumludur. Visnu, evrenin diizenini ve dengesi
saglar. Siva ise yok edici ve yeniden yaraticidir (Flood, 1996). Bu agidan ¢ok tanrili dinler, tek
tanril dinlere gore farkli misyonlara sahip birden fazla tanri tasavvuruna sahiptir. Cok tanrili
dinlerin, farkl misyonlardan sorumlu tanrilara, insana dair 6zellikler atfedebildigi goriilmekte-
dir. Cok tanrili bir dini inanisa sahip olan birey, dini ritlellerini yerine getirirken, kendisini, inan-
digi tanrilardan birine, birkagina ya da timiine karsi sorumlu hissedebilir.

inang sistemlerinde Tanri anlayisini yekpare bir sekilde agiklamak mimkiin degildir. in-
sanlar Tanri’yi farkl sekillerde tasavvur etmekte ve ona gore inang sistemlerini yapilandirmak-
tadirlar. Ama sonug olarak insanin Tanri ile kurdugu her tirli iliski, temelde Tanri’nin bir ta-
savvuru araciliglyla meydana gelir. Tanri tasavvuru, kisinin kabul ettigi Tanri 6gretileriyle ve
gorevleriyle gerceklesebilir ya da kisi kendi diistinceleri ve varsayimlariyla tasavvurunu olustu-
rulabilir (Ay, 2005). insan bu siirecte hem etken hem de edilgendir.

Tanri Inancinin Rasyonelligi

“Yetersiz delile dayanarak bir
inanci kabul etmek rasyonellik degil, tam
tersine anormallik, gayri ahlékilik ve ka-
baliktir.”

W. K. Clifford (1845-1879)

Tanriinancinin rasyonelligi; filozoflari, teologlari ve bilim insanlarini daima merak ettir-
mistir. Tanr’nin varhgini kabul etmek; inang ile akil arasindaki uyumu saglayacak mantiksal bir
yapi gerektirir. Pojman’a (2008) gére insan; inanglarini, akli gerekgelerle desteklemek ihtiya-
cindadir. Clinkl dini alanda sorgulamanin en temel sorunlarindan biri Tanri’ya ve bir vahye
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inanmanin akla ve rasyonellige uygun olup olmadigidir (Kenny, 1992). inanci rasyonel bir se-
kilde kabul etmek, o inanci; tutarhhk iginde gerekgelendirmek, kanit ve akilla desteklemektir
(Audi, 2001). Akil yarutme ile gergeklesen rasyonellik, dogru inancin en 6nemli kriteridir (Ce-
tin, 2002). Rasyonellik; bir inancin, temellendirilebilir veya dogrulanabilir bir yapiya getirebilir.
Mantikli gerekgelere dayanan inang, rasyonel bir inangtir. Yani, temellendirilebilir veya dogru-
lanabilirinangtir. Bu anlamda makul ve mantikli gerekcelere dayanan inang, rasyonel bir inang-
tir. (Pojman, 2008). Tanri inancinin rasyonelligi, bu inanci mantikh bir ¢ercevede agiklayabil-
mesi, ikna edici bir sekilde tartisabilmesidir. Ya da en basit tanimi ile Tanri’nin varligi hakkin-
daki inanglarini mantikl bir cergeveye getirme gabasidir (Swinburne, 1986). Bu bakimdan kisi-
nin, kendi Tanri inanci hakkinda makul ve mantikli gerekgeler sunmasi, inancini rasyonel bir
zeminde yapilandirdigini gosterebilir. Baska bir ifadeyle, kisi, Tanri’'ya inang duymak konu-
sunda kanitlara ve rasyonel gerekgelendirmelere gereksinim duyabilir. Boylesi bir gereksinim,
kisinin, Tanri inanci konusunda akil ylrtutmesinin bir Granudir. Kisi, akil yuritmeleri sonu-
cunda Tanri inancina iliskin kendisine makul gelen gerekgeleri ifade edebilir hale gelir.

insanin yasadigi evrene varlik veren, o evreni idare eden ve insandan bagimsiz bir “var-
hgin”, “glicin” bulunup bulunmadigi sorusu insanlik tarihi boyunca hep merak edilmistir. Bu
merak, temelde iki yolla tatmin edilmeye calisiimistir: Tanri’yi evrenin temeline “zorunlu bir
neden” olarak koyup tiim siireci bu varsayimla agiklamak ya da evreni Tanri’dan bagimsiz kabul
edip evrenin kendi basina ve kendi nedeni oldugunu distinmek (Blyuk, 2013). Boylelikle Tanri,
evrenin varlik sebebi veya bagimsiz bir varlik olarak evrenin hilkmedeni olarak iki farkh bigimde
ele alinmistir. Bu gorisler, Tanri inancini rasyonalize edecek gerekgeleri de sekillendirmistir.
insanlar, Tanri inancini, bir yaniyla; evreni yaratan ve siirdiiren, dolayisiyla her seyin kaynagi
olan varlik ile gerekgelendirmistir. Ote yandan evrenin olusumu ve varligi Tanr’dan ayri ele
alinmis ve Tanri, daha dar bir kapsamda hiikiim siiren ve kullarca inanilan olarak ifade edilmis-
tir.

inancin Psikolojik Alt Yapis

Psikoloji; insanin duygu, diistince ve davranislarini inceleyen bir bilim daldir (Baymur,
1994). Psikolojinin kuruculari olarak sayilan James, Watson, Skinner, Freud, Jung, Fromm ve
Maslow gibi bilim insanlari inang ve din gelisimi Gzerine bilgiler sunmusglardir. James’e (2015)
gobre din ve Tanri inanci, insanlarin, Tanri oldugunu distndukleri varlik ile iliskiye girmeleriyle
olusan duygulari, eylemleri ve tecriibeleridir. Freud, Tanri ve dinin amacini insanlarin, ilk ¢ag-
lardan itibaren, baba figlirlini Tanr’nin bir prototipi haline getirme ile agiklar. Freud’a gore
Tanri, insanin, cocukken aciz oldugu, korktugu durumlarda ihtiya¢ duydugu ve ona yardim
eden giiclii bir baba figiirtidiir: insanin inandig1 Tanri inanci etrafinda sekillenen din, onu, ha-
yatin korkularina karsi teselli eden bir sistemdir (Ayten, 2012). Bu tanimlara bakildiginda Tanri
inanci ve dinin, bireyin duygularini sekillendirmede énemli yer edindigi gériilmektedir. inanci
bu kapsamda; bireylerde huzur yaratan ve hayatin gergeklerine yonelik kaygilari azaltan bir
unsur olarak distinllebiliriz. Bireyler, belirsizlikten olusan bir gelecek igerisinde, Tanri inancini
bir belirlilik ya da cevap olarak degerlendirebilmektedir. Boylelikle insan, hayatta basina ge-
lenlerin nedenlerini, yasam amaglarini, varolussal sorularinin cevaplarini Tanri inanglari yo-
luyla verebilir.

Jung’un, Tanri ve din anlayisini agiklarken kullandigi kavram arketiptir. Arketip, insan-
larin karsilastigi durumlara yonelik gerceklestirdigi davranislar ve yasantilarinda zihinsel dene-
yimlerle edindigi atalarina benzer davranislardir (Schultz ve Schultz, 2007). Arketipler insanin
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psisik yapisini olusturur. Psisik yapi; bireyin dislincelerini, duygularini, davraniglarini ve kisili-
gini sekillendiren temel unsurlardan olusur. Bu yapi, insanin bilingdisinda yer alir. Bilingdisi;
insanin dogrudan erisemedigi ancak davranislarini ve duygularini etkileyen derin zihinsel si-
regleri igerir. insanin Tanri imgesi, kolektif bilingdisinda bulunur ve bu imge, biling alanina sem-
boller araciligiyla ulasir. Tanri arketipi, bilingdisindan bilince ¢iktikga, insanin inanglarini, de-
gerlerini ve davraniglarini etkiler. Bu siireg, insanin ruhsal gelisimine ve bireysel kimliginin olu-
sumuna katkida bulunur (Ayten, 2012). Tanri kavraminin sadece digsal bir inang sistemi olma-
digini, ayni zamanda insanin i¢sel psisik yapisinda kok salmis bir gergeklik oldugunu vurgular.

Fromm’a (2017) gobre, insanin varolus problemi
vardir ve insan buna cevap vermeye ¢alisir. Ona gore din-
lerin tek ortak yoni varolus sorusuna yanit vermeye ¢alis-
malaridir. insanlar, Tanri ve din inanci ile varolussal soruya
cevap bulmalidir. Fromm’un insancil din anlayisinda, Tanri
figlirGi, insanin ulasmak ve onun gibi olmak istedigi bir du-
rumdur. insan, Tanr’nin giiglerine ve yiiceligine ulasmak
ister. Bu slirecte sahip oldugu akil ve sevgi gliciiniin sahibi
olarak ise Tanri'yl kabul eder. Bu konumda kendisini aciz
ve beceriksiz olarak degerlendirir; kendisini degersizlestir-
meye baslar. Kendisine karsi gelistirdigi bu degersizlik
duygusu ile bas edebilmek igin ise Tanri’ya ihtiya¢ duyar.
Tanri’dan kendisine gli¢ vermesini ister.

. . . Inancin psikolojisi (Olusturan: Gemini)
Tanri inanci, insanin anlam arayisinin bir pargasi L

olarak gorulebilir. Tanri bunlarin yaninda insanin kritik duygusal ve varolussal ihtiyaglarini kar-
silar. Greenberg ve digerlerine (1997) gore Tanri ve din inanci, 6lumle ilgili kaygiya karsi bir
tampon gorevi gergeklestirir. Dinlerin ahiret vaadi, insanlarin 6limiin kaginilmazligiyla basa
¢tkmalarina destek verir (Norenzayan ve Hansen, 2006). Arastirmalar, bireylerin zorluklarla
karsilastiklarinda genellikle duaya veya dini uygulamalara yoneldigini gbstermistir (Pargament,
1997). Bu sekilde, Tanri'ya inang, insanlarin duygularini diizenlemelerine yardimci olur. insan-
larin Tanri'ya inanci, onlari ahlaki degerler ve normlarla uyumlu hale getirerek isbirligini ve
grup buttinlesmesini tesvik eder (Graham ve Haidt, 2010). Tanri'ya inang; bilissel, duygusal ve
sosyal streclerde kok salmis cok yonlu bir olgudur. Tanri'ya inancin psikolojik temelini anla-
mak, yalnizca insan dogasinin temel bir yonine 1sik tutmakla kalmaz; ayni zamanda zihin, kil-
tlr ve maneviyat arasindaki karmasik etkilesimi de vurgular.

Tanr1 inancinin Rasyonelligine Yonelik Felsefi Argiimanlar

insan her seyi anlamlandirmak ister. Anlamlandirma siirecinde hem kendini hem de
digerlerini ikna etmeye c¢alisir. Burada mantiksal bir sekilde diisinme, dogru akil yiriitme be-
cerisi dnemlidir. insan, akil yiiriitme siirecinde, birbiriyle mantikl iliskiler icerisindeki kanita
dayali 6nermeler ve disiinceler Uretir. insanin bu sekilde gerceklestirdigi akil yiiritme bigi-
mine argiiman denir. Argiiman, insanin, diger insanlarla farkhhklari Gzerine akil ylritme zinci-
ridir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2008). Baska bir ifade ile argliman, insanin, bir konudaki
iddialari hakh kilan ya da ¢lrlten, kabul edilebilir gortslerle iknaya yonelik, mantiga dayali
sosyal ve s6zel eylemlerdir (Van Eemeren vd., 2004). En basit tanimi ile argiiman, bir iddiayi
kanitlarla destekleyerek, onu aksi gorlslere karsi savunarak dogru ¢ikarmaya yonelik akil yG-
ritme strecidir (Finocchiaro, 2005). Tanri’nin varligi lehinde gelistirilen argimanlar geleneksel
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olarak doért grupta toplanir: Evrenin varligl ya da baslangicina odaklanan kozmolojik argliman-
lar, Tanri kavrami Ustline soyut disinmeye dayanan ontolojik argiimanlar, evrenin ya da can-
lilarin tasarimi ya da onlardaki diizen orglilerine odaklanan teleolojik argiimanlar ve ahlaki de-
gerlerin varlig ya da algisina dayanan ahlak argiimanlardir. (Doko, 2013). Bunlar, insanin,
Tanr’nin varhgi ile ilgili rasyonelligine yonelik gelistirdigi argimanlardan bazilaridir.

Kozmolojik Argiiman

Kozmolojik argliman nedensellige dayanir. Bu argliiman; var olmaya baglayan her seyin
bir nedeni oldugunu; bu sebepten dolayi evrenin bir nedeni olmasi gerektigini ve bu nedenin
Tanri oldugunu varsayar (Craig, 2008). Kozmolojik arglimanlar, evrenin var olmasi, mimkin
olmasi veya evrendeki hareket, degisim gibi olgularin incelenmesi yoluyla Tanri'nin varligini
actklamaya calisir. Kozmolojik argiiman evrenin varhigi ve isleyisi gibi gozlemlenebilir gergek-
lerden yola gikarak, bunlarin ardinda bir "ilk neden" veya "yaraticl" oldugu fikrini savunur.
(Doko, 2021).

Kozmolojik arglimanlarin bazi ilkeleri vardir. Bunlar sdyle siralanabilir:

© VYeter sebep,

© Diinyanin varhgi ve mimkin varhklardir,

© Mumkan varliklar serisinin yeter sebebidir,

© Miamkin varliklarin kendi kendine yeter sebep olmamasi,

© Var olan herhangi bir seyin yeter sebebi, ya kendinde zorunlu veya ancak mimkiin
olan bir seyde olabilir,

© Serilerin nigin var oldugu konusundaki yeter sebep, bu diinyanin disinda var olan bir
zorunlu varlikta olmaldir,

© Evrenin disinda var olan bir zorunlu varlik vardir.

Yeter sebep ilkesinde iki tiir varlik vardir. Birisi kendinde zorunlu varliktir. Bu varlk, var
olmasi igin baska bir sebebe ihtiya¢ duymaz. Kendi varligindan zorunludur, yani var olmamasi
muimkin degildir. Bu varlik, genellikle, Tanri olarak tanimlanir. Tanri, var olmasi igin baska bir
sebebe ihtiya¢ duymayan, kendi varligi zorunlu olan bir varlk olarak kabul edilir. Yeter sebep
ilkesinin diger varligi mimkan varliktir. Miimkiin varliklar; var olmalari igin baska bir sebebe
ihtiya¢ duyan varliklardir. Var olmalari zorunlu degildir; var olmalari veya olmamalari mim-
kiindlr. Miimkun varliklar, yeter sebep ilkesine gore, var olmalarini agiklayan bir sebebe ihti-
yag duyarlar. Bu sebep ya baska bir mimkiin varlik ya da kendinde zorunlu bir varlik olabilir.
Yeter sebep ilkesine gore, eger bir sey varsa, onun var olmasi icin bir neden ve yeter bir sebep
vardir. Ornegin kirlarda nergis cicegi varsa, gicegin tohumunun toprakla bulusmasi, uygun ko-
sullarin saglanmasi kosullari vardir. Kozmolojik arglimanlar, bunun gibi 6rneklerden yola gika-
rak her varligin bir nedeni oldugunu varsayar.

Kozmolojik arglimanin diger ilkesi “Diinyanin Varligi ve Miimkiin Varliklardir” olarak
ifade edilmektedir. Yani miimk{n varlik, var olmasi zorunlu olmayan ancak var olabilen seyler-
dir. Bu varliklarin var olabilmesi icin zorunluluk yoktur. Ancak belirli kosullar saglandiginda var
olabilirler. Ornegin bulutlarin var olmasi; su buharinin atmosferde yogunlasmasi ve belirli me-
teorolojik kosullarin saglanmasi ile olusur. Bu kosullar saglanmadan bulut var olmaz. Bu yliz-
den bulut mimkin bir varliktir. Clinkl olusabilmesi igin sayilan kosullarin saglanmasi gerekir.
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Kozmolojik arglimanin diger ilkelerinden birisi ise “Mimkiin Varhklar Serisinin Yeter
Sebebidir” seklindedir. Mimkun varliklarin bir seri halinde var olmasinin da bir nedeni olma-
hdir. Ornegin, tiim agaclarin varliklarinin bir nedeni vardir. Bu agaglarin varliklari sebeplere,
nedenlere dayanir. Mlmkiin varliklarin var olmasi igin bir sebep gerektigine gore, bu varliklarin
timundn (yani diinyanin) var olmasinin da bir sebebi olmalidir.

“Miimkiin Varhklarin Kendi Kendine Yeter Sebep Olmamasi”, kozmolojik argiimanin
ilkelerinden birisidir. Mimkiin varliklar, kendi varliklarinin nedenini, kendileri agiklayamaz. Or-
negin; bir agag, kendi varliginin nedenini agiklayamaz ¢linkii onun var olmasi icin tohum, top-
rak, su gibi dis faktorler gereklidir. Ayni sekilde, tim evren (mimkin varliklar serisi) de kendi
varhiginin nedenini agiklayamaz.

Kozmolojik argimanin “Var olan herhangi bir seyin yeter sebebi, ya kendinde zorunlu
veya ancak mumkiin olan bir sey de olabilir” ilkesine gore yeter sebep ya kendinde zorunlu
bir varlik ya da miimkiin bir varlik olabilir. Ornegin; bir ekmegin var olmasinin sebebi, bir ek-
mek ustasidir. Ekmek ustasi ekmegin yeter sebebidir. Ekmek ustasinin da var olmasi igin bir
sebep gereklidir. Bu zincir, kendinde zorunlu bir varlikta son bulmalidir.

Kozmolojik arglimanin “serilerin nigin var oldugu konusundaki yeter sebep, bu diin-
yanin disinda var olan bir zorunlu varhkta olmalidir” ilkesince; miimkiin varliklarin var olma
gerekgesi, kendinden zorunlu bir varhktir. Bu varlik, mimkan varliklardan olusan diinyanin di-
sindan olmalidir. Ornegin; bir romanin var olmasi yazara baglidir. Yazar olmadan roman olmaz.
Yazar, romanin disinda olan bir varliktir. Diinyanin var olmasi igin de diinyanin disinda varhk
gerekir.

Kozmolojik argimanin son ilkesi, “Evrenin digsinda var olan bir zorunlu varlik vardir”
ilkesidir. Bu, arglimanin sonucudur. Diinyanin var olmasinin yeter sebebi, kendinde zorunlu bir
varliktir ve bu varlik, diinyanin disinda olmalidir. Bu zorunlu varlik, genellikle, Tanri olarak ta-
nimlanir. Tanri; var olmasi igin baska bir sebebe ihtiya¢ duymayan, kendi varligi zorunlu olan
bir varliktir.

Teleolojik Argiiman

Teleoloji, varliklarin amaca yoneltilmis olarak organize edilmesidir. Dogada tim varlik-
larin teleolojik diizen iginde, bir amag ¢ergevesinde iyilige hizmet ettigi bir sistem dustinllebi-
lir. Bir sistem, akil tarafindan belli amaglara yonlendiriliyorsa teleolojiktir (Bedau,1992). Tele-
olojik argiiman, evrendeki diizen ve karmasikligin, genellikle Tanri olarak tanimlanan amagli
bir tasarimcinin oldugunu varsayar (Swinburne, 2010). Teleolojik argiman, dogal diinyadaki
durumlardan yola gikarak akil yoluyla, Tanri’nin varligini kanitlama surecidir (Batak, 2008). Te-
olojik argiimana goére diinyada bazi seyler hareket halindedir. Bu hareket halinde olan yaplilar,
bir diizen kapsaminda, sistem bilinciile islemektedir. Bu diizeni ve sistemi yonlendiren bir aklin
oldugu distnlir. Bu aklin oldugu kabuld, Tanri inancini olusturur.
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Aquinas, Summa Theologica adl eserinde, dogal
varliklarin amach bir sekilde hareket ettigini ve bu
durumun bir akill varligin rehberligini gosterdi-
gini savunmustur (Aquinas, 2014). Paley ise Do-
gal Teoloji adli eserinde, bir saatin karmasikliginin
bir saatciyi isaret etmesi gibi, evrenin karmasikli-
ginin da bir tasarimclyi isaret ettigini savunmus-
tur (Paley, 1829). Bu eserlerde de goruldigu
Gzere, teleolojik argimana gore, evrendeki amag-
lilik ve karmasa, Tanri’nin varligini isaret etmekte-
dir. Evrenin kusursuz isleyen diizeni, bu dizeni
yaratacak bir varligi gerekli kilmaktadir. Tim kar-
masikligina ragmen mikemmelen isleyen bir ev-
ren tasarimi ve dizeni, kendiliginden olabilecek
bir sey degildir. Mikemmel ve eksiksiz evreni,
Teleolojik argiman ve saat (Olusturan: Geminl)  mikemmel bir yaratici yaratabilir.

Teleolojik argiiman, her insanin, evrendeki diizen ve amagsalliga bakarak, Tanri’nin var-
ligini, deney ve gdzlem yoluyla kesfedebilecegi pratik ve pragmatik bir diisinme siirecini ifade
eder (Evans ve Manis, 2010). insan evrendeki, yasadigi cevredeki diizene bakarak, oradaki dii-
zenli isleyis ve tasarimi gdzlemleyerek Tanrisal bir aklin varligini deneyimleyebilir ve Tanri’ya
minnettarligini hissedebilir (Pay, 2018). Yani bireyin cevresinde ve genel olarak evrende gor-
digl dizen ve amagsallik, onu, gériinenden daha biyuk bir sebebi, bir diger deyisle Tanrisal
akli disiinmeye iter. insan, evrendeki tasarima ve hayatin akisina bakarak bunun miimkiin ol-
masi igin her seye glict yeten daha Ustln bir varligin arayisina girebilir.

inanma ile anlama arasindaki iliskide,
inanmak anlamanin én kosulu degildir fakat an-
lamak, inanmanin én kosulu gibi gériinmektedir.
(Anthony Kenny)

Teleolojik arglimana gore, doga ve evren diizenli bir yapiya sahiptir. Bu diizen hem za-
mansal hem de mekansal olarak isleyen doga yasalari sayesinde canli ve cansiz varliklarin var
olmasini saglar. Evrenin diizenli olmasi ve doga yasalarinin islemesi, organizmalarin diizenli bir
sekilde islemesine ve insanlarin diistinme, gézlem yapma ve gergek hakkinda yorum yapma
yetenegine sahip olmasina imkan verir. insanlarin varligi ve diinyayi anlamlandirmalari hem
bedenlerinin icinde hem de gevrelerinde bir diizenin var olmasina baghdir. Kisacasi, evrendeki
diizen ve doga yasalari, yasamin ve insan bilincinin temelini olusturur (Barrow ve Tipler, 1986).
Eger insan “antropik ilke” ile yani evrenin temel fiziksel sabitlerinin, yasalarinin ve kosullarinin;
insan gibi bilingli varliklarin ortaya ¢ikmasina izin verecek sekilde "ince ayarh" bir yapiya sahip
oldu duslincesi ile dogayi incelerse Tanri varliginin farkina varabilir.

Behe’ye (1996) gore canlilardaki nitelikli dizen tam da olmasi gereken 6lgtidedir. Bu
dizen o kadar nitelikli olusturulmustur ki kurgu ne bir fazla ne bir eksiktir. Bu diizenin bir par-
cas! dahi eksik olsa s6z konusu yapi isleyemez hale gelir. Behe (1996) bunu "indirgenemez
karmasiklik" diye adlandirir. indirgenemez karmasiklik; birden fazla etkilesimli parcadan olu-
san ve herhangi bir parcanin ¢ikarilmasinin, sistemin islevini durdurmasina neden oldugu bi-
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yolojik sistemleri ifade eder. indirgenemez karmasiklik kavrami, evrenin ve canl organizmala-
rin belirli 6zelliklerini, dogal secilim gibi yonlendirilmemis strecglerden ziyade akilli bir nedene
dayandirir. Bu bir akilli tasarimdir. Teolojik argliman bu fikirlerden yola gikarak diizeni, Tan-
ri'nin yaratilistaki el is¢iliginin kaniti olarak kabul eder (Dembski, 1998). Biyolojik sistemlerin
karmasik tasarimi, onlarin iddiasina goére, rastgele sanstan ziyade amagli bir yaraticiya (Tanri)
isaret eder.

Ahlaki Argiiman

Delil olmadan bir seye giiglii bir sekilde
inanmak, hayatimizin baska herhangi bir ala-
ninda bir delilik ya da aptallik isareti olarak ka-
bul edilirken, Tanri'ya olan inang hala toplumu-
muzda muazzam bir sayginlik gériiyor.

(Harris)

Ahlaki arglimanda, estetik veya ahlaktan hareketle Tanri’nin var oldugu gosterilmeye
cahsilir. Ahlak arglimani Kant’a aittir. Kant; ahlaki normlarin nesnel oldugunu ama bunun tiim
insanlik igin gegerli olabilecek taraflari oldugunu, bu yiizden de ahlaki normlarin gergek olarak
algilanabilecegini varsayar. Teleolojik argiimanda da yer aldigi izere, bu gergekligin, dogada
oldugu gibi bir kurgusallik gerektirdigini 6ngorir. Kant’a (1956) gore ahlaki davranisin rasyo-
nalitesine dayanan, Tanri’nin varlig yoniinde argiiman olusturmustur. Ahlaki davranislar ras-
yoneldir. Bu rasyonellik, bir adalet saglandiginda gegerlidir. Bu adaletin saglanmasi Tanriinanci
varsa gegerlidir (Doko, 2013). Bir diger ifadeyle rasyonel ahlaki davranislarin varligi, Tanri’'nin
varhgiinanciyla da iliskilidir. Tanri’nin varhigi, rasyonel ahlaki davranislari miimkin kilmaktadir.
Paylasilan ahlaki normlarin varliginin kaynagi Tanri olabilir. Bu normlar, Tanri’nin varhigina delil
olarak degerlendirilebilir.

Objektif ahlaka gore, insan inanglarindan veya kiltirel normlardan bagimsiz bir sekilde
ahlaki ilkeler mevcuttur. Ornegin; “baskasinin malini izinsiz almak dogru degildir” kurali objek-
tif olabilir. Clinkl bu kural bireylerin veya toplumlarin bunu dogru kabul edip etmemelerine
bakilmaksizin evrensel olarak dogru varsayilabilir. Ahlaki argliman, bu tir ahlaki gergeklerin
yuce bir varliga ihtiya¢ duydugunu varsayar. Bu yiice varligin ise Tanri oldugunu kabul eder.

Norenzayan (2013), deneysel psikoloji ¢alismalarinda, gozetleyen bir Tanri inancinin,
insanlari daha dirist ve comert davranmaya yonelttigini ifade eder. Bazi ¢alismalarda Tanrisal
g6zetim fikri hatirlatilan katihmcilarin, normal durumlara kiyasla daha adil davrandigi ve Tanri
inancinin ahlaki davranis igin bir motivasyon kaynagi olabilecegi belirtiimektedir (Norenzayan,
2013). Bunlar; ahlaki argimanin Tanri'nin ahlak igin bir temel sagladig iddiasiyla uyumludur.

Ontolojik Argiiman

Ontolojik argiimana gére ise insan zihninde zaten Tanri diisiincesi ve temsili vardir. in-
sanin zihninde, kendinden daha yiice ve mikemmel bir varligin olabilecegi tasavvuru, bu ta-
savvurun ongordigi varligin dis diinyada da gergekten var oldugunu iddia eder (Tevfikoglu,
2021). Tanri inancina sahip olan insanin, Tanri’nin varligindan kuskulanmasi rasyonel degildir.
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Ontolojik argiimana gére Tanri’nin varligi apriori bir durumdur. Apriori demek; bilgi, deneyim-
den bagimsiz demektir. Bilgi sadece akil yoluyla veya mantiksal ¢ikarimlarla elde edilir. Bu se-
kilde elde edilen bilgi, deneyime dayanmaz ve evrensel, zorunlu olup kesin kabul edilmelidir.
Ontolojik argliman; insanin, Tanri varliginin kendinden daha nitelikli, tst ve ytce bir varlk ol-
dugunu kabul etmesi halinde (apriori), bunun aksini ispat etmesi gerektigi ile karakterize edi-
len bir argimandir.

Ontolojik argiiman, Tanri'nin varliginin sadece akil yiritme ve kavramsal ¢éziimleme
yoluyla kanitlanabilecegini, dis diinyadan herhangi bir kanit veya deneyime ihtiya¢ duyulma-
yacagini iddia eder. Yani Tanri’nin varligini sadece kavramsal analiz ve mantik yoluyla temel-
lendirir (Agca, 2021). Tanri kavramini anlayan bir kisinin, Tanri'nin varligindan stiphe etmesi
mantikli degildir. Clinkii ontolojik argiiman, Tanri'nin varhigini ispatlamak igin sadece Tanri kav-
ramini kullanir; deneyime veya dis diinyadaki herhangi bir olguya basvurmaz. Bu argiiman,
tamamen kavramsal analiz ve mantiksal ¢ikarimla Tanri'nin varligini kanitlamaya calisir. Bu,
ontolojik arglimanin en temel ve ayirt edici 6zelligidir. Ontolojik argiiman, evrenin varhigindan
yola gikan kozmolojik argiiman veya evrendeki diizenden hareket eden teleolojik argiimandan
farklidir. Bu argimanlar, Tanri'nin varhgini ispatlamak igin dis diinyadaki gézlemlere veya de-
neyimlere dayanirken, ontolojik argiman sadece 'en mikemmel varlk' kavrami Gzerinden
mantiksal bir gikarim yapar (Hick, 1988). Bu durumda ontolojik argiimanin Tanri’nin varligi tize-
rindeki savunusu, dis diinyadan degil, bireyin kendi mantiksal slirecinden kaynaklanmaktadir.
Bu yoniyle ontolojik argiiman, evreni temel alan argiimanlardan ayrilmaktadir.
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BOLUM 4
TANRI iNANC BiCIMLERI

Tanri kavrami ve bu kavrami nasil algiladigimiz teolojinin ve metafizigin énemli bir ko-
nusudur. Cinki din, Tanr'’yi algilama bicimimize gére sekillenir (Gusdorf, 2000). insanin
Tanrr’yi algilama bigimi; zihni, psikolojik ve sosyal boyutlardan biyik ol¢tide etkilenmektedir.
Tanri inang bigimleri; her bir bireyin, askin bir varlkla iliskisinin yonini, niteligini, kapsamini
belirten bilissel, duyussal ve eylemsel yapiya denir (Bulut vd., 2023). insanlarin Tanriyi kavra-
malari ve O'na iliskin algilari birbirinden 6nemli oranda farklilik gsterir. Bu farkliliklara genel-
likle Tanri inang bicimleri denir.

Tanri inang bigimleri, insanlarin Tanri’yi nasil algiladigi ve onunla nasil iliski kurduguna
yonelik farkh yollar sunar. Tanri inang bigimlerinin olusmasinda kiiltirel ve dini baglamlar
onemli bir etkiye sahiptir. Bu bigimler; psikolojik, kiltirel ve dini faktorlerden de etkilenmek-
tedir. insanin Tanr’yi algilama bicimi yani Tanri inang bicimi; bireysel tecriibelerine, algilarina
ve bilgilerine, yetisme tarzi ve diger insanlarla iliskilerine gore farklilasabilir. Ornegin, muha-
fazakar dini geleneklerde yetisen bireyler, otoriter Tanri inancina daha yatkin olabilirken libe-
ral veya mistik geleneklerden gelen bireyler sefkatli veya mistik bir stili benimseyebilir (Froese
ve Bader, 2010). Ayrica, bireyselcilik ve kolektivizm gibi kiltiirel faktorler, bireylerin Tanri’yi
kendine yakin ya da mesafeli bir varlik olarak algilamasini etkileyebilir (Cohen vd., 2005). Bu-
radan hareketle Tanri’ya inancin bireyin hem igsel stiregleri hem digsal stiregleri olarak goriile-
bilecek faktorlerden etkilendigi ifade edilebilir. S6z
gelimi bireyin psikolojik durumunu etkileyen dene-
yimleri, algilari ve bilgileri igsel suregleri ifade et-
mektedir. Bunun yani sira bireyin yasadigi toplu-
mun, ait oldugu kaltirin ya da kaltarlerin gelenek-
leri de digsal siiregleri sekillendirebilir.

Tanri inang bigimleri, insanlarin ilahi olani
nasil algiladigini, deneyimledigini ve iliski kurdu-
gunu incelemeyi amaglar. Tanri inanci bigimi, insan
distincesinin ve deneyiminin karmasikhgini yansi-
tan birgok bicimde ortaya ¢ikar. Teizmden ateizme
kadar her inang sistemi, ilahi olanin dogasi ve insan
yasamindaki roli hakkinda benzersiz i¢goriler su-
nar. Tanri kavrami gesitli sekillerde yorumlanmis,
bu da birbirinden farkli inang sistemlerinin ortaya
¢tkmasina neden olmustur.

Tann Inang Bigimleri (Olugturan: Gemini)

Tanri inancinin baslica tirleri, psikolojik ve felsefi aragtirmalardan yararlanarak ince-
lenmektedir. Bu inang bigimleri genellikle dort ana kategoriye ayrilmaktadir: teistik, deisttik,
agnostik ve ateistik bigcimler. inang bigimlerini ifade ederken kullanilan bu siniflandirma ile bi-
reylerin Tanri veya ylice bir varlik hakkindaki inanglarini ve distincelerini anlamak daha kolay
olabilmektedir.
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TEIiZM

Teizm en basit anlami ile Tanri inancina sahip olmaktir. Teizm kavrami ilk olarak Yunan-
cada Tanri anlamina gelen “theos”dan sekillendirilmistir. Teizm; ingilizcede “theism”, Alman-
cada “theismus”, Fransizcada “theisme” sozclikleriyle karsilanmaktadir. S6z konusu kavram,
Tlrkgeye ise “tanricilik” olarak gevrilmistir (Coskun, 2011). Theos, evreni yaratan ve evrenle
ilgisini strduren varlik anlamina gelmektedir. Teizm, Tanri’'nin varhgini delillere dayal bigcimde
ispatlamaya ¢alisan dusiince ve sorgulama ekoludir (Cevizci, 2000). Teizm bu yonu ile
Tanr’'nin varhigini akilla temellendirmeye calisir. Teizme gore akil, dnemli bir niteliktir. Cinkd
evrenin temel unsuru Tanri’nin aklidir. Akil, Tanri'nin dogasinda veya 6ziinde bulunan, baslan-
gicl ve sonu olmayan, zamandan bagimsiz ve sonsuz bir nitelik veya 6zelliktir (Reppert, 2009).
insan, aklini kullanabilen bir varliktir. Bu ézelligini Tanr’dan almistir. Akil, insanin, baska bir
sey hakkinda mantik yliritme ve disiinme kabiliyetidir.

Teizme gore Tanri, her seyi bilen bir varliktir. O, evren lizerindeki egemendir ve her sey
onun kontroliindedir. Onun sahip oldugu bilginin bir siniri yoktur. Tanri mikemmeldir, kusur-
suzdur ve her turli eksiklikten uzaktir. Tanri; gegmis, simdiki an ve gelecek hakkinda tiim bil-
gilere sahiptir (Plantinga, 1980). Teizm, Tanri’'nin, evreni matematiksel olarak milkemmel bir
tasarimla yarattigini savunmaktadir. Bu tasarimin mevcudiyetinin, Tanriiradesi ile stirdtraldi-
glne inanilir. Ayni zamanda Tanri, her seye glicli yeten, iyiliksever ve sevgi dolu bir varliktir
(Smart ve Haldane, 2008). Tanri, evrenin 6tesinde ve ondan bagimsiz olan, yarattigi varliklar-
dan ayrisan ve yarattigi varliklari, kusursuz bir evrende izlemektedir.

Cok eski bir uygarlik olan Siimerler, dogal diinyanin gesitli yonlerini kontrol ettigine ina-
nilan bir Tanri ve Tanriga panteonuna tapiyordu (Kramer, 2010). Antik Misir'da ise Ra, Osiris
ve Isis gibi tanrilar mitolojide vardi (Assmann, 2001). Bunlar, teistik inancin cok eski zamanlara
kadar uzandiginin gostergesi olabilir. Zeus, Athena ve Apollo gibi Tanrilari igeren Yunan pante-
onu, Yunan kilturiine derinden entegre olmus ve edebiyat, sanat ve felsefeyi etkilemistir (Bur-
kert, 1985). Bu 6rneklerden hareketle farkl uygarliklarda ve diinyanin farkl yerlerinde Teizmin
izlerine rastlamanin miimkin oldugu soylenebilir. Teizm, antik ¢aglardan beri insan topluluk-
larinin hayat ve evren hakkindaki sorularina verdikleri cevaplardan biri olarak sekillenmistir.
Antik ¢ag uygarliklarina dair bilgi ve belgelerin bugline ulagmasinda dini inanglar hakkinda
olusturulmus kaynaklarin dnemli bir etkisi bulunmaktadir.

Teizmin yazili metinlerdeki ilk izleri; ilk ¢ag filozoflari arasinda, “apeiron”, evren ruhu,
“Logos”, “diisiince veya akil”, “lyi ideasi” ve” ilk hareket ettirici” kavramlarindadir.

e Anaksimandros’un, sonsuzun, belirsiz ve dinamik bir kaynak oldugu, evrenin tiim var-
liklarinin bu kaynaktan ortaya ¢iktigi ve tekrar bu kaynaga geri dondigline iliskin apei-
ron dislncesi,

e Thales'in evrendeki her seyin ruhsal bir varliga sahip olduguna dair evren ruhu gorusd,

e Herakleitos’un strekli degisimi, karsitlarin birligini ve evrenin diizenini saglayan, evre-
nin temel yasasi olan akilci bir ilkeyi ifade eden Logos gorusd,

e Ksenophanes'in, evrene hareket veren, hareketsiz bir diislince olan Tanri’nin, fiziksel
bir varlik degil de evrenin dizenini saglayan ve her seyi bilen bir diisiince veya akil
olduguna dair gorusi (Arslan, 2006),
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e Platon’un dlinyanin en Ustiinde, diger tim idealarin ve dolayisiyla gériinen diinyanin
da kaynagi olan lyi ideasi (iyi Formu) bulunmasi goriisi (Platon, 2012),

e Aristoteles’in, evrende var olan her hareketin bir nedeninin olmasi gerektigini, ilk ha-
reket ettiricinin Tanri oldugunu ve Tanri’nin, evrenin ilk nedeni oldugunu savunmasi
(Aristoteles, 1996) bu ilk izleri agiklamaktadir.

Teizmin tek tanri inanci hali (monoteizm), milattan 6nce altinci ylizyillda Zerdist tara-
findan kurulan Zerdstluktir. ilk tek Tanri oldugu varsayilan Ahura Mazda, iyilik, dogruluk ve
1s18in semboltdir. Ahura Mazda, kotullk ve karanligin temsilcisi olan Angra Mainyu (Ehrimen)
ile stirekli bir miicadele igindedir (Boyce, 2001). Tek tanri inanci inancinin bilinen bu ilk formu,
ilk ¢ag filozoflarindan Platon’un da lizerinde durdugu iyilik ve kotllik gibi kavramlarin, Tanri
inanigiyla iliskisine 6rnek sunmaktadir. Bunun yani sira Tanri inancinin, ahlak ve etik gibi ilk ¢ag
felsefesinin 6nemli konulariyla iliskisi de ortaya konulmaktadir. Tanri inanci, bireylerin disu-
nis sistemlerinde etki sahibidir. Bireyler, Tanri inanglari sayesinde, cevaplar aradiklari hayat-
6lum, dogru-yanlis, iyi-kotu kavramlar Gzerine distincelerini sekillendirme firsatina sahip ol-
muslardir.

Tek Tanriciligin en giiglii formu Yahudilik, Hristiyanlik ve islamiyet’ten olusan ibrahimi
gelenektir. Yahudilikte, tek gercek Tanri Yehova (Yahweh)'dir. Hristiyanlikta Tanri, Uglii Birlik
(Teslis) doktrini ile tanimlanir. Tek bir Tanri g ayri kisiden (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) olusur
(McGrath, 2011). islam dininde ise bir tek Tanri, Allah’tir.

Neden Teizm Diisiincesi Ortaya Cikt1?

Tanri inancinin baslangici, insanhgin doga olayla-
rini anlamaya ¢alistigl zamana kadar uzatilabilir.
Pettitt’e (2010) gore teizm, insanlarin, dogal olay-
larini dogalstu guglerle agiklamaya galistigl zaman
baslamistir. Hatta bu hususta, dogadaki her seyin
ruhsal bir varligi olduguna deginen bir inang sis-
temi olan Animizm inanci, zamanla Tanri inancinin
gelisimine katki saglamis olabilir. insan; doga olay-
larini anlamlandirabilmek, ondan korunabilmek
ve ondan umut beklemek igin kendisinden daha
ylce bir varligin olmasi gerektigi dusiincesine sa-
hip olabilir. Bering’e (2012) goére tanrilara olan
inanclar, yasam olaylari ve varolussal ikilemler igin
aciklayici olabilir. Bu agiklamalar; bireye varolussal
rahatlik saglayabilir ve bireyin psikolojik ihtiyacla-
rini karsilayabilir.

Teizm 8nciileri (Olusturan: Gemini) Teizm, 6lim korkusu ve a.n!am'aray|§| gibi

varolugsal kaygilarla basa ¢tkmak igin bir yol olarak
ortaya ¢ikmis olabilir. Bu kaygiyr yonetmek igin, insanlar kultirel diinya gorisleri (degerler,
inanclar, anlam sistemleri) gelistirirler. Bu diinya gorusleri, anlamli bir varolus ve 6limsuzltk
hissi saglar (Pyszczynski vd., 2003). Teizm, insanlara 6limin Gtesinde bir amag ve streklilik
duygusu sunarak, insan dogasinda var olan varolussal korkuyu hafifletebilir.
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Antropolojik bulgulara gore, dini inanglar, grup tyeleri arasinda sosyal uyum ve is birli-
gini artirmaktadir (Durkheim, 2016). Tanri inancina dayali paylasilan ritleller ve mitler, grup
kimligini olusturabilir. Teizm de dahil olmak lizere dini sistemler, grup dayanismasini ve isbir-
ligini artiran tutarl diinya goérusleri sunduklari igin yayginlasmis olabilir (Boyer, 2007). Din ve
Tanri inanci bireylerde ortaklik duygusu yaratarak ortak hareketi tesvik eder. Boylelikle birey-
lerin amagli bicimde bir araya gelmesi saglanabilir. Tanri inancina dayali dini ritteller, bireyle-
rin bir arada oluslarinin siirdiiriilmesini kolaylastirabilir. insan topluluklari, ortak bir Tanri
inanci etrafinda birlegebilir. Ortak Tanri inanglari, yasam amaglarindan giindelik islerine dek
pek cok konuda paylasilan bir alan olusturabilir. Bu ortak inang, ayni zamanda, topluluk tyele-
rine, birbirinin hal ve hareketlerinden sorumlu olma duygusu da verebilir. Boylelikle kisi, ken-
disi Gzerinde, ait oldugu grubun kontroliinii hissedebilir.

Teizm ve tek Tanriinanci; ahlaki gcergevelerle insan davranislarini diizenleyerek toplum-
sal dlizeni saglayabilir. Bu diizen iginde ilahi 6dil veya ceza vaadi, toplumsal normlara uymak
icin glcli bir motivasyon kaynagi olusturabilir (Stark ve Finke, 2000). Bu yapi, insanlarin tek
Tanri inancina sahip olmasini saglayabilir.

Teizmin Genel ilke ve Ozellikleri

Teizm, ylce glc ve bilgelige sahip bir veya daha fazla Tanrisal varliga olan inangtir. Bu
Tanrilar genellikle her seye giicli yeten, her seyi bilen ve mutlak iyi olarak kabul edilir (Swin-
burne, 2016). Teistik birgok inang sisteminde Tanri; evreni yaratan, slrdiren ve bunu fiziki
yasalar araciligi ile gerceklestiren bir varliktir.

Teistik inanglar, genellikle ilahi emirler ve 6gretilerle insan davranisini yonlendiren bir
ahlaki cerceve sunar. Yani Teizm inanci, gogu zaman kurallar ve gorevler yapisina sahiptir. Bu
kurallar ve gorevler; insan yasami tizerindeki derin etkileriyle sosyal yapilari ve kisisel kimligi
sekillendirir.

Teizme gore Tanri ickindir ve askindir. Tanri igkinlik sifati ile dlinyanin her yerinde var-
dir. Askinlik sifati ile fiziksel evrenin otesindedir ve doga yasalariyla sinirli olmayan Ustiin bir
varliktir. Tanrilarin hem igkin (diinyanin iginde var olan) hem de askin (onun Gtesinde var olan)
olmasini saglayan bu ikilik, birgok teistik dinin merkezinde yer alir (Eliade, 1959). Boylelikle
Teistik bir dine mensup kisilerde Tanri tasavvuru; hem diinyanin iginde ve diinyevi olana hakim
hem de dliinyanin 6tesinde, her seye hakim olan seklindedir. Teizmi esas alan inanglarda Tanri,
her seyin Uzerinde ve/veya her yerde gibi anilmaktadir.

Teizm, insanlara bir amag ve anlam duygusu sunar. Tanri’nin biiyik bir glice sahip ol-
masi, adaletten yana olacagi ve iyilik yonu; O’nun, insanlarin zor zamanlarinda yaninda olacagi
hissini olusturabilir. Yine, insanin, Tanri’nin verdigi gorevleri gergeklestirmeye ¢alismasi, kendi
eylemlerinden sorumluluk duyma becerisini gelistirebilir. Cogu zaman, teistik inanglarda var
olan ahiret inanci, insana, adalet umudu saglayabilir (Frankl, 1985). Teizmin insanlara sundugu
kurallar, gérevler, édiller ve 6gretiler; insana yasam, 6lim ve varolusun dogasi hakkindaki te-
mel sorularina iliskin cevaplar verir.

Teist inanglarda, Tanri her seyi en ince ayrintisina kadar bilir. Onun kudreti ve hakimi-
yeti, evrende var olan her seyi kusatmistir. Her sey onun kontroli altindadir (Polat, 2021).
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Boylelikle Tanri, insanin yasamda sorumlu oldugu ylice gigtir. Teistik inanca sahip bir kimse,
yaptigl ve yapmadigi eylemler hususunda Tanri’'nin bilgisi veya Tanri’ya hesap verme Uzerine
distndr. Ayrica, Tanri, insanin yasamda karsisina ¢ikan olay ve durumlara gelistirdigi bakis agi-
sini sekillendirmede etkilidir. Birey, hayatta basina gelen seylerin nedenini sorgularken bunlari
Tanri’nin iradesi olarak ele almaktadir.

Teizmin Tiirleri

Teizm, farkli bicimlerde ortaya ¢ikar ve her birinin kendine 6zgi 6zellikleri ve teolojik
sonuglari vardir. Baslica teizm turleri arasinda monoteizm, politeizm ve panteizm bulunur.

Monoteizm, tek ve her seye glicl yeten bir tanriya inanmayi ifade eder. En 6z ifade ile
monoteizm, tek bir Tanri’ya inanmadir. Monoteizmin kokenleri, Eski Misir'daki Atonculuk ha-
reketi ile baglamistir. Bu hareket, Aton isimli tek bir Glines Tanrisi oldugunu 6ngérmektedir
(Hornung, 1999). Monoteizmin daha kalici etkisi Yahudilik, Hristiyanlik ve islam gibi dinlerle
saglanmistir. Yahudilikte Yehova, Hristiyanlikta Uglii Birlik (Teslis) kavrami, islamiyet’te ise Al-
lah'in birligi inanci, monoteizmin en yaygin halidir (Esposito, 1998). Monoteizmde, tek bir tan-
rinin varligina ve onun tim evreni yarattigina dair kesin bir inang s6z konusudur. Bu tanri, ge-
nellikle, her seye kadir, her seyi bilen ve her yerde hazir bulunan olarak tanimlanir (Armstrong,
1994). Monoteistik inanglara gore; ahlaki ve etik kurallar, Tanri tarafindan belirlenir. Bu yapi
bireylerin yasamini yoénlendiren dini emirler ve yasaklar yoluyla kendini gosterir (Wright,
2008). Monoteizme dayali dinlerin, inanan bireyler Gzerindeki 6devi; ifade edilen tek Tanri’nin,
sorumlu olunan tek ytice makam oldugu ve yalnizca O’nun kurallarinin hitkminin mimkin
oldugu seklindedir.

Politeizm, her birinin, belirli alanlara ve 6zelliklere sahip oldugu birden fazla Tanriya
tapinmayi igerir. Ornegin; Antik Yunan'da goktanricilik, kiiltiirel ve sosyal yasamin ayrilmaz bir
pargasidir. Zeus'un liderligindeki Yunan panteonu; Athena (bilgelik), Poseidon (deniz) ve Afro-
dit (ask) gibi cesitli alanlari yoneten Tanri ve Tanrigalari igermektedir (Burkert, 1985). Politeizm
inanci; ait oldugu kiltirlerin degerlerini, miicadelelerini ve arzularini yansitir. Ornegin; Eski
iskandinav halklarinin inandigi Tanri ve Tanrigalardan olusan zengin bir mitolojik sistem olan
iskandinav panteonunda Odin, Thor ve Freya gibi tanrilar vardir. Bu Tanrilarla olusan iskandi-
nav panteonu, iskandinavya'daki yasamin zorlu gerceklerini yansitarak cesaret, kader ve di-
reng temalarini vurgulamaktadir (Lindow, 2002). Politeizm inanci, ayni zamanda, siyasi ve sos-
yal yapilarin sekillenmesinde de 6nemli etkiye sahiptir. Birgok eski toplumda, yoneticiler, ge-
nellikle ilahi varlklar ya da Tanrilar ile insanlar arasinda aracilik yapan kisiler olarak degerlen-
dirilmistir. Ornegin; Antik Misir'da firavunlar, Horus adli Tanr’nin diinyadaki hali olarak goriil-
mustir. Bu sayede firavunlar, halkin goéztinde daha gti¢lu ve saygideger olmayi basarmislardir
(Wilkinson, 2003). Coktanricilik, diinyanin bazi bélgelerinde hala yaygin olarak gorilmektedir.
Ornegin; Hinduizm, diinya genelinde milyonlarca inananiyla en biiyiik coktanrici dinlerden biri
olma 6zelligini korumaktadir (Flood, 1996). Ayni sekilde, Japonya'nin yerel dini Sinto da gok
sayida ruh veya Tanriya tapinmayi igerir ve Japon kiilttrinin énemli bir pargasi olarak varligini
strdirmektedir (Breen ve Teeuwen, 2010). Bu gibi 6rnekler, politeizme dayali inang sistemle-
rinin, halen, etkisini korudugunun bir gostergesidir. Diinyanin farkli yerlerinde, 6zellikle yerel
dinlerde, birden fazla Tanri’ya veya baska bir ifadeyle kutsal varliga 6nem atfedilmektedir. Bi-
reyler, glindelik hayatlarinda dini inanglarina dair sembolleri yogun bigimde sergilerler. Kutsi-
yet atfettikleri bu tanrilara, gesitli ritteller aracihigiyla yakarir ve dua ederler.
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Tanri her seydir ve her sey Tanri'dir.
(Spinoza)

Panteizm, tanrisal olani evrenle 6zdegslestirir ve Tanri ile doganin bir ve ayni oldugunu
savunur (Spinoza, 2014). Spinoza'nin Deus sive Natura (Tanri ya da Doga) kavrami, Tanri ve
evrenin bir ve ayni oldugunu savunmaktadir (Nadler, 2018). Panteizm, 6zlinde, evrenin birli-
gini ve kutsalligini vurgular. Panteizm; kisisel, antropomorfik bir Tanri fikrini reddeder. Bunun
yerine ilahi olanin, var olan tiim varliklarda butlnlik gosterdigini ongorir. Bu bakis agisi, do-
gaya derin bir saygi ve ekolojik bir etik anlayisi besler. Clinkli dogal diinya, ilahi olanin bir te-
zahirQ olarak gorulur (Levine, 2002). Yani panteizm, ruhsal olani maddi olandan ayiran ikili
distince yapisina meydan okuyarak, fiziksel ve metafizik olanin ig ice gectigi biitlincil bir ger-
¢eklik anlayisini savunur (Davies, 2008). Panteizme dayali inang sistemini benimseyen birey-
lerde Tanri tasavvuru, evrenden ayri degildir. Evren, fiziksel ve metafiziksel boyutta, Tanri’nin
kendisidir. Bu bakimdan, insanin iginde yasadigl evren, ayni zamanda Tanri’nin pargasl veya
kendisi biciminde ele alinmaktadir. Birey, yasadigi siire boyunca, bulundugu evrene Tanriinan-
ciyla saygi gostermek zorunlulugunu hisseder.

Teizme Yonelik Elestiriler

Eger Tanri, hem her seye giicii yetense
hem de tamamen iyiyse, neden diinyada bu ka-
dar ¢ok aci ve kétiiliik var? Bu ikisi nasil bir arada
olabilir?

(Kotiiluk Sorusu)

Teizme yoneltilen en gligli mantiksal elestirilerden biri "kotillk problemi" olarak ad-
landirilir. Bu problem, su temel soruyu sorar: “Eger her seye gticli yeten, her seyi bilen ve mut-
lak iyi olan bir Tanri varsa, diinyadaki kottilik ve aci neden var?”. Hume (2007), diinyada ge-
reksiz kotulagun varhiginin, her seye giicli yeten ve tamamen iyi bir Tanri'nin varligiyla mantik-
sal olarak uyusmadigini savunmustur. Yine Mackie (1955), Tanri'ya atfedilen geleneksel 6zel-
liklerin (her seye giicli yeten, mutlak iyi), dinyadaki kotilik gergegiyle celistigini ileri sirmus-
tar.

Dawkins’e (2006) gore Teizm, bilimsel yontemle dogrulanabilir veya gozlemlenebilir
kanitlara dayanmamaktadir. Bir tanrinin varligini destekleyecek somut, deneysel veriler eksik-
tir. Bu sebeple Dawkins ve benzer disiincedeki bilim insanlari, dogal diinyanin, evrim gibi do-
gal sureclerle agiklanabilecegini ve dogaustu bir yaraticiya ihtiya¢ olmadigini savunmustur.

Tanri'nin her seyi 6nceden bildigi inanci ile insanin 6zgir iradeye sahip oldugu inanci
arasinda bir geligki oldugu disiiniilmektedir. Eger Tanri gelecegi biliyorsa, insanlarin eylemleri
onceden belirlenmis midir? Bu durum insanin 6zgur iradesini ortadan kaldirir mi? Bazi Teistler,
Tanri'nin 6nbilgisini, mutlak kontrollyle esdeger gormektedirler. Yani Tanri'nin bilmesi, ayni
zamanda belirlemesi anlamina gelmektedir. Tanri'nin, zamanin disinda oldugu ve 6nbilgisinin
zamansal bir dncelik tagimadigi savunulmaktadir. Bu durumda, geleneksel anlamda bir 6nbilgi
sorunu ortadan kalkmaktadir. Bu soruna karsit olarak, Tanri’'nin 6nbilgisinin gegmisteki bir zo-
runluluk gibi algilanmamasi gerektigi lzerine bir ¢6zim sunmaya calisiimaktadir (Bayam,
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2015). Daha 6z bir ifadeyle Tanri’nin 6nbilgisi; zamanin ve bireyin, eylemleri izerindeki irade-
sinin disindadir. Tanri, olacaklara dair 6nbilgiye sahiptir. Ancak bu, bireyi, eyleminin sorumlu-
lugunu almak ve iradesini gostermekten alikoymaz. Tanri’nin 6nbilgisi, zamanin sinirlarini asan
ve mutlak kontrolden ayrisan bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Schellenberg (1993) her seye giicli yeten ve sevgi dolu bir Tanri'nin, insanlarla iliski kur-
mak istedigi halde neden kendini agik¢a gostermedigi Gzerinde durarak teizmi elestirmistir.
Ona gore, eger Tanriinsanlarla bir iliski kurmak istiyorsa, varligini, kanitlara dayali olarak, daha
acik ve evrensel bir sekilde belli etmelidir.

Platon'un Euthyphro diyalogunda sordugu soru: "Bir sey iyi oldugu icin mi Tanri emre-
diyor, yoksa Tanri emrettigi icin mi iyi?" bicimindedir. Teizmde, bu ikilem, ahlakin ilahi bir te-
mele ihtiya¢ duyup duymadigini agisindan elestirilmistir. Bunun yaninda Armstrong’a (2011)
gore teistik dinler; hosgorisizlik ve ¢atismaya yol agabilecek ahlaki mutlakgiligi desteklemek-
tedir. Hagh Seferleri ve engizisyon mahkemeleri gibi tarihsel olaylar buna drnektir. Bu olaylar
Teistik inanglarin, siddet ve baski yoluyla mesrulastirmaya cahsildigini gostermektedir.

Teizm, cesitli bicimleri ve derin etkileriyle insanlik tarihinde énemli bir yere sahiptir.
Tanrisal varliklar ve onlarin etrafinda sekillenen inang; yasamin ahlaki, sosyal ve kisisel boyut-
larini sekillendirme giciine sahip olmustur. Teizm, insan topluluklarinin bliyimesini destekle-
yen uyumlu avantajlar sunmustur. Ayrica insanlarin ontolojik sorularina cevap vermede kolay-
lik saglamistir.

DEIiZM

Din, yiiksek bir varligin bizlere verdigi

yiiksek bir duygudan ibarettir; yeter ki tapinma
bigimleri, kurallari, din adamlari gibi gereksiz
araglar onu bozmasin!

(Rousseau)

Deizm; dinsel disiince tarihinde, Teizm ve doga felsefesinin kesistigi merkezde ince-
lenmesi gereken bir Tanri inang bicimidir. Deizm, dncelikle etimolojik agidan incelenirse, de-
izme yonelik felsefi ve tarihsel iliski hakkinda bir bakis agisi Deizm (Deism), Latincede “Tanrn”
anlamina gelen “deus” kelimesinden turetilmistir. Bu kdken, ilahi midahaleye inanmayi iceren
Teizmden farkhdir (Burtt, 1925). Deus; yarattiktan sonra, evreni, kendi yasasina gore islemek
Uzere kendi basina birakan bir tanri 6zelligine sahiptir (Kog, 2022). Deus, evrenin dogal yasa-
larina midahale etmeyen bir yaraticidir (Craig, 1998). Deus, evreni, rasyonel ve mantiksal stiz-
gecten gecirerek yaratmistir. O, dogal yasam sireglerini ve doga kanunlarini tasarlamistir.
Deus, bundan sonraki stirece miidahil olmamistir. Yani tasarlayarak olusturdugu evrende, in-
sani kendi basina birakmistir. insana birtakim rol ve gérevler vermemistir. Teizmden farkli
olarak, Deus’un, evreni yarattiktan sonra evren Uzerinde mudahalesi ve insana ddevler yiikle-
mesi s6z konusu degildir. Yani Deus, evreni yaratmistir ancak insanin bu evrendeki yasamina
midahil olmamistir. Bu agidan bakildiginda insanin, evrenin yaraticisina karsi sorumluluklari
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ve Tanri inancinin gerektirdigi ibadet vb. gérevleri bulunmamaktadir. Tanri, i¢inde bulunulan
karmasik ve muntazam evreni yaratmis olan yiice varliktir. Ancak insan, bir dini inang vasita-
siyla bu ylce varliga karsi gorev ve sorumluluklar yiklenmez.

Deus kavramina "-izm" eki, deizmi kendine 6zgil bir diistince sistemi olarak niteleyen
bir inang veya ilkeyi belirtir (Oxford English Dictionary, 2023). "Deizm" terimini ilk ortaya atan
Cherbury'nin ilk baronu Lord Edward Herbert’dir (1583-1648). Lord Edward Herbert "ingiliz
deizminin babasi" olarak bilinir. Herbert din, metafizik ve siyasi te-
orilere katkilar saglamistir (Savage, 2012). Lord Edward Herbert’in
yasadigi donem, bilimsel arastirmanin artmaya basladigi ve gele-
neksel dini otoriteye karsi supheciligin yogunlastigi, entelektiel
birikimlerin olustugu bir slirectir (Byrne, 2014). Herbert'in en
dnemli felsefi eseri, 1624'te yayinlanan "De Veritate" (Gergek Uze-
rine) adli calismasidir. Yazar, bu incelemede, akil yoluyla ulasilabi-
len evrensel dini gergeklerin varligini savunmustur (Harrison,
2010). Onun fikirleri, hakim dini dogmalara meydan okuyarak
inanca rasyonel bir yaklasimi vurgulamistir (Patterson, 2021). Bu
calismalari da onu deizmin ilk biiylik savunucusu konumuna getir-
mistir.

Deizm “yari-dinf, yari-felsefi bir hareket” olarak da ele alin-
maktadir (Aydin, 1990). Deizmin dini tarafi, evrenin yaratilisinin
bir tanri tarafindan gergeklestirildiginin varsayilmasi; felsefi tarafi
ise bu Tanri'nin evrende yasayan insanlara karismayip onlarin akil, sanat, bilim yoluyla kendi
gerceklerini bulabileceklerinin varsayilmasidir. Yani deizme gore, evrenin, Ustiin bir akil tara-
findan yaratildigini ve yonetildigini akil yoluyla anlamak mimkdnddr. Fakat yaratici belirli plan-
lar dahilinde bitln evreni yaratmis olmasina ragmen sonrasina karismamaktadir. Deizmin
‘dini’ yonii ne peygamberlere ne de vahye aittir (Oztiirk, 2015). Deizmde, evreni yaratan ve ilk
nedenleyici olarak Tanri vardir. Bu Tanri, evrenin isleyisine, diizenine karismamakta, insan ve
tarih alaniyla alakadar olmamaktadir. insanlari baglayan ahlak, rasyonel temellere dayanmali-
dir. Sonug olarak deizm, iki temel 6zellige dayanmaktadir. Birincisi, “evrene midahale etme-
yen bir Tanri anlayigi”, ikincisi, “akla ve bilime gosterilen bliytk gliven” dir (Topaloglu, 1996).
Boylelikle deizm inang sistemi, teizmden, evrenin isleyisine yonelik Tanri’'nin midahalesi hu-
susunda ayrilmaktadir. Teizmde Tanri hem evreni yaratirken, hem de evrenin mutlak kontro-
lind surdiren varlik iken, deizmde Tanri yalnizca evreni yaratan ve isleyise midahil olmayan
biciminde tasavvur edilmektedir.

Lord Edward Herbert

Deizmin Temel ilke ve Ozellikleri

Byrne’a (2014) gore deizmin temel ilkeleri su sekildedir:
© Tanri'nin Varligi: Deistler, evrenin bir yaraticisi oldugunu kabul eder ancak bu Tanri ki-
sisel degildir ve insanlikla dogrudan iletisim kurmaz.
© Akil ve Doga: Deistler, Tanri'nin varliginin, akil ve doga yasalari araciligiyla anlagilabile-
cegini savunur. Vahiy ve mucizelere gerek yoktur.
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Deizm Diisiincesi Neden Ortaya Cikt1?

Vahyin Reddi: Kutsal kitaplar ve dini otorite-
ler, insan yapimi olarak gorullr ve elestirilir.
Ahlak ve Erdem: Deistler, ahlakin, dini otori-
telere degil, insan aklina ve dogal hukuka da-
yanmasi gerektigini savunur.

Deizmin, modern din felsefesi ve Aydinlanma
distncesi Gzerinde derin bir etkisi old

ugu vurgulanir. Deizm, geleneksel dini otori-
telerin sorgulanmasina ve rasyonel bir din
anlayisinin gelismesine katkida bulunmustur.
Ancak, vahyi ve dini deneyimi reddetmesi,
onun sinirhliklarini da ortaya koyar.

Deizm (Olusturan: Gemini)
Tanri olmasaydi biz o'nu icat etmek zo-
runda kalacaktik, ama biitiin tabiat O'nun var
oldugunu bize haykirmaktadir.

(Voltaire)
Deizmi ortayi gikaran sebepleri anlamak igin, ortaya ¢iktigi donemdeki toplumsal ya-

piya, dini kurumlarin toplum Gzerindeki etkilerine, o zamanki dini anlayisin nasil olduguna, bu
dislincenin insan davranislarini ve ginliik pratikleri nasil etkiledigine bakmak gerekir.

Dorman (2021) bu siireci incelemis bunu maddeler halinde ifade etmistir. Deizmi ortayi

cikaran nedenler;

©

Felsefi dislinceler, deizmin ortaya cikisinda ve gelisiminde 6dnemli bir rol oynamistir.
Ozellikle Aydinlanma Cag filozoflar, akil ve doga yasalarina vurgu yaparak deizme ze-
min hazirlamislardir.

Kilise'nin Ortagag'daki Skolastik dislinceye sahip olmasi; zamanla bu yaklasimin, Aris-
toteles'in felsefesini Hristiyanlikla uzlastirmasi, dogmatiklesmesi ve elestiriye kapali ol-
masi s6z konusudur.

Roénesans dislincesi, skolastik diistinceye karsi gikarak insan aklina ve bilime énem ver-
mistir. Bu donemde sanat, edebiyat ve bilim alaninda 6nemli gelismeler yasanmistir.
16. yuzyilda kilisenin dayattigi dini anlayisa karsi yikselen dini ihtilaf ve arayislar reform
hareketine donlismistlr. Reformun, kilisenin bazi uygulamalarina ve 6gretilerine karsi
cikan Martin Luther tarafindan baslatilmasi ve Protestanlik gibi yeni mezheplerin or-
taya ¢ikmasi etkindir.

Protestanlik yayginlasarak bireysel 6zgurlige ve akla daha fazla Gnem verme 6n plana
citkmistir.

Katolikler ve Protestanlar arasinda dini ve siyasi savaslar bu dénemde etkilidir.
Tanri'nin varhigina akil ve doga yoluyla ulasilabilecegini savunan bir dogal din anlayisi
bazi duslinir ve siyasileri etkilemistir.

Blyuk cografi kesifler, Avrupa'nin dlinya gorislinl genisletmis ve farkli kiiltirlerle ta-
nismalar baglamistir.
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© Bilimsel gelismeler, bilimsel devrim ve evrenin isleyisi hakkinda yeni bilgiler bazi insan-
larin dini inanglarini sorgulamasina neden olmustur.

© Ronesans ile evrenin mekanik bir saat gibi isleyen bir sistem oldugu dislincesi yaygin-
lasmigtir.

© Dogadan hareketle yaraticiya ulasma yolu olan dogal teoloji yaklagimi yayginlasmistir.

Bu acgiklamalardan anlasilacagi gibi deizmi ortaya gikaran ve yayginlagsmasini saglayan
nedenleyiciler vardir. Giiniimiizde de bu nedenlerin degisik formlarda siirdlrildiginid soyle-
mek mumkindir. Bu sebepten deizm insanlar arasinda yayginlasan bir Tanri inang bigimi ol-
maya devam etmektedir.

Deizmin Tiirleri

Deist diistinceler yekpare bir yapida degildir. Deizm kendi sureci iginde farkli yorum-
lanmis ve yeni dustinceler temelli olarak yapilanmistir. Deizm tirleriyle ilgili kabul edilen temel
siniflandirmalara ise ulagilamamistir. Literatiirde var olan tirler ve tanimlari asagidaki gibi si-
ralanabilir.

Klasik Deizm: Deizmin bu tirline gore; ezeli, sonsuz, 6zgur, akilli bir varlik olan Tanri,
evreni bir saat gibi yaratmistir. Evreni yarattiktan sonra onu kendi haline birakmistir. Tanri,
evrenin isleyisine midahale etmez. Tanri diinyayla irtibatta olmaz, iginde olup bitenle ilgilen-
mez. Vahiy, mucizeler ve ahiret gibi kavramlar reddedilir. Klasik deizme goére, Tanri'y1 akil ve
doga yoluyla tanimak miumkindur (Gay, 1977; Kanaatli, 2021). Bu tir inang, deizmin en temel
halini icermektedir. Klasik deizm, evreni yaratan ve miidahale etmeyen Tanri tasavvuruyla si-
nirhdir.

Pandeizm: Pandeist akim; atom, hareket, insan, doga, fizik kanunlari ve benzerinden
olusan evrenin, Tanri’nin kendisi oldugunu varsayar. Panteizm, her seyin Tanri oldugunu var-
sayar. Paradoksal bir sekilde Pandeizm, Tanri’nin evrenin tamami olma disiincesine karsin
Tanri’yi bitin varliklar seviyesine indirger (Arican, 2004). Evren, Tanri oldugundan evrende
olusan her hareket de Tanri’nin hareketidir. Tanri, evrenin her yerindedir ve evrenin isleyisine
midahale etmez. Pandeizm; Panteizmin deistik yorumudur veya Deizm'in panteistik yorumu-
dur. Tanri, evren ve insan; birdir, aynidir. Askin bir Tanri var olmadigi gibi, herhangi bir yarat-
madan da s0z edilemez. Panteistik deizmde, Tanri'yi kisisel bir varlik olarak degil, evrensel bir
ilke olarak gérmek 6nemlidir (Harrison, 2015). Pandeizmin, panteizmden ayrilan yani, Tanri'ya,
askin bir nitelik atfetmeyip evrene midahale ilkesini dislamasidir. Panteizme iliskin kissimda da
ifade edildigi Gzere Tanri tasavvuru ve evren birbirinden ayrilmamaktadir. Bu durumda evrene
midahil olmayan bir Tanri diistincesi mimkiin degildir.
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Spiritiiel Deizm: Spiritlellik; esnek, kisisel ve bireyin i¢sel deneyimleri ile 6z farkindali-
gina yonelik gergeklestirdigi tutum ve davranislari ifade eder. Spirittelligi; evrensel eneriji, koz-
mik biling, kuantum alani inang yapisi olusturur. Spiritiellik temelinde yoga, meditasyon,
enerji vb. uygulamalarla farkindalik ve biling ar-
tirlmaya c¢ahsilmaktadir (Sengtl, 2024). Spiri-
tlel Deizm ise kisisel yansima, doga ve i¢sel ma-
neviyat araciligi ile ytice varlikla daha yakin ilis-
kiler kurmayi ifade eder. Bu tiir Deizm, Tanri'nin
evreni yarattigina ve insanlara bir ruhsal yolcu-
luk imkani sundugunu ifade eder. Spiritliel de-
izmde, Tanr'yi akil ve deneyim yoluyla tanimak
onemlidir (Melton, 2015). Spirittiel Deizme gore
Tanri; akil, dogayi gozlemleme ve ige bakis yo-
luyla anlasilabilir. Spiritliel Deizmi benimseyen-
ler, spiritiel baglantilarini gelistirmek igin genel-
likle meditasyon, doga yiriyusleri ve felsefi de-
rin disinme gibi aktivitelerle mesgul olurlar.
Ayrica Budizm, Taoizm ve Hristiyanlik gibi cesitli
dini geleneklerden ilham alabilirler, ancak bu
kaynaklara elestirel ve segici bir yaklasim sergi-
lerler (Smith, 2020). Spiritliel Deizmin, dogru-
dan Tanri tasavvurundan ziyade, bireyin, evreni
ve Tanri'yl kesfetmesi ile 6n plana giktigini soy-
lemek mimkiindur. Spirititiel Deizme inananlar,
inang yolculuguna, varoluslarini anlamak ve anlamlandirmak gibi stireglerle baslayabilir. Bu
yolculuk ise onlari dini geleneklerle bagdasmasa dahi bir yaratan oldugu fikrine gotirebilir.

Spiritiiel Deizm (Olusturan: Gemini)

Deizme Yonelik Elestiriler

Deizm, tarih siresince, birgok yonden elestirilmistir. Bu elestirilerden ilki, insan yasa-
mindan "ellerini cekmis" Tanri kavramidir. Bu sekilde varsayilan bir Tanri, sevgi dolu ve her
seye glicl yeten bir tanri fikriyle ortismemektedir (Swinburne, 1986). Ylce bir varlik olan
Tanri, neden bir diinya yaratti ve onu kendi haline birakti? Kendi haline birakilan diinya aci ve
adaletsizligin yasandigi bir yerdir. Deizmin varsaydigi Tanri’nin, iyi tasarladigi evrende, insan-
lari da aci ve eziyet vermeyecek bir sekilde tasarlamasi gerekirdi.

Deizme yapilan diger elestiri, insan aklinin yiiceltilmesidir. insanin akli sinirhdir. insan,
sinirli olan bu akil ile ilahi olanin tiim yapisini kavrayamaz (Pascal, 1660). Buna ek olarak, de-
izm, akli yliceltmekte ama vahyi, gegerli bilgi kaynagi olarak gormemektedir. Bu da Tanri ile
insan iliskisini kuracak bir araci sistem bulunmamasina sebep olmaktadir. Bu durum zamanla
deizmin, insanin ruhsal yoniina zayiflatabilecegi anlamina gelir (Plantinga, 1999). Baska bir ifa-
deyle deizm insan aklina deger vermekle beraber Tanri-insan iliskisini atil bir konuma striikle-
mistir. insan, sinirl akli siireglerle, Tanr’dan kopuk olmaya uygun hale gelebilir.
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Deizm, Tanri’yi “saat ustasi” metaforu ile agikla-
migtir. Tanri bir saat ustasi gibi evreni tasarlamis ve
daha sonra kendini geri gekmistir. Bu sekilde algilanan
Tanri, soguk ve kayitsiz bir Tanri algisi olusturabilir
(Dawkins, 2006). Ayni donemdeki bilimsel gelismelere,
ozellikle Kuantum mekanigi ve kaos teorisine gore ev-
ren, saatten daha karmasik bir yapiya sahiptir. Evren bu
kuramlara gore diizenli bir saat olamayacak kadar kar-
masiktir. Evrenin bu karmasik yapisi, Tanri'nin varligina
iliskin Deist arglimani, saglam bir temele koymamakta-
dir. Deizme baska bir elestiri alani, ahlaki, saglam bir
sekilde temellendirememesidir. Clinkli deizm, ahlaki il-
kelerin insan akli vasitasiyla belirlenebilecegini savun-
maktadir. insanlarin farkli ahlaki ilkeler gelistirmesi, ah-
laki gorelilige sebep olabilir (Maclntyre, 2007). Bu du-
rumda deizm, insana Tanri’nin varligl ve ahlak gibi ko-

Deizm ve saat ustas: (Olugturan: Gemini)

nularda rota belirlemekten uzak gériinebilir. insan aklinin siniri; bireyin, kendisine, yasamda
anlam ve gli¢ sunan bir Tanri’nin varhgini geri plana disirmektedir.

Deizm insanlik diigslince ve inang tarihine iz vurmus ve iz vurmaya devam eden bir Tanri
inang bigimidir. Deizm, geleneksel din ve tanri anlayisina alternatif olmustur. Bu inang, akil ve
dogal yasalarini vurgulayarak felsefi ve teolojik sdyleme katkida bulunmustur. Sinirli insan ak-
lina glivenmesi ve Tanri’nin evreni yaratip insanlari kotiliikle dolu diinyada birakmasi, kuan-
tum ve kaos teorileri varsayimlarindan bilimsel anlayisla uzlasamamasi gibi nedenlerle baskin
bir diinya gorisi haline gelememistir. Yine de deizmin; inang, akil ve ilahi olanin dogasi hak-
kinda ortaya attigi sorular hala disiindiriicl ve sorgulaticidir. Deizm, geleneksel dini otorite-
lerin sorgulanmasina ve rasyonel bir din anlayisinin gelismesine katkida bulunmustur.

AGNOSTISiZM

Eger Tanri'nin varhgi biliniyorsa, delil

gdsterme yontemiyle bilinip bilinemeyeceginden
¢ok siipheliydim. O zamandan beri bircok filozof

tarafindan sunulan Tanri'nin varhigina dair delil-
leri inceliyorum ve heniiz ikna edici bir tanesi ile

karsilasmadim.

(Anthony Kenny)

Agnostisizm kelimesi Yunanca kdkenlidir. Agnostisizm, etimolojik olarak “agnostos” ke-
limesinden gelmektedir ve “bilinmeyen” veya “bilememek” anlamindadir (Uslu, 2012). Agnos-
tisizm, Tanri inang bigimi olarak, bilin(e)mezcilik olarak temellendirilmektedir. Agnostisizm,
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Tanri inang bigimi olarak Tanri’yi bilip bilemeyecegimiz, inanip inanmayacagimiz sorusuyla il-
gilenmemektedir. CuUnkd insan, Tanri’nin var olup olmadigi inancini ispatlamak konusunda
yeterli akli yetkinliklere sahip degildir (Rowe, 1998). Agnostisizm terimi ilk olarak ingiliz felse-
feci Thomas Huxley (1825-1895) tarafindan kendi 6gretisini tanimlamak amaciyla kullaniimis-
tir. Agnostisizm kokeni olan agnostos sdzcliglini ise, antikgag sofistleri kullanmiglardir (Erdem,
2009). Agnostisizme gore, zihin tarafindan olusturulan bilgi; mutlak varlik, Tanri varliginin 6z0,
temeli vb. fizik 6tesi konularin bilinmesinde sinirliliklara sahiptir. Agnostisizm, insanin, bu si-
nirlilikla, Tanri hakkinda akil edilebilen distinceler gelistiremeyeceginden Tanri’nin varhgi ya
da yoklugunu bilemeyecegini éne siiren 6gretidir (Ozcan, 1999). Bu 6gretiyi kabul eden insana,
agnostik denir. Agnostikler, 6zellikle ilahi veya dogausti olanla ilgili olan belirli gergeklerin de-
neysel yollarla dogrulanamayacagini veya yanlislanamayacagini savunurlar.

Agnostisizm, 17. Yiizyilldan sonra, Ronesans sonrasi bazi entelektieller tarafindan du-
suince olarak konu edilmeye baslanmistir. Biyolog Thomas Henry Huxley (1825-95); agnosti-
sizm kelimesini 1878 yilinda Hume konulu kitabinda kullanmistir. Huxley, agnostisizmi, dog-
matizme karsi bir felsefi doktrin olarak kullanmigtir (Bulut vd., 2023). Huxley’e gore, hem teiz-
min (Tanri’nin var oldugunu kabul eden goris) hem de ateizmin (Tanri’nin olmadigini savunan
gorus) kesin bilgi iddialari bilimsel yontemle dogrulanamaz. Cuinku bilim, yalnizca gozlemlene-
bilir ve test edilebilir olgularla ilgilenir. Metafizik dlslinceler (6rnegin Tanri’nin varligi veya
yoklugu gibi bilimsel olarak test edilemeyen konular), insan bilgisinin sinirlarini asar. Bilimle
aciklanamayan bu konular hakkinda kesin bir bilgiye sahip olmak mimkin degildir. Bu ne-
denle, bilinemez olani bilmeye ¢alismak yerine, sinirlarimizi kabul edip "bilmiyoruz" demek en
dogru yaklasimdir (Akglindliz, 2021). Nitekim agnostikler, bilimsel yontemin sinirlari disinda
kalan Tanri varligi konusunun, insanin yorumlayamayacagi tiirden oldugunu iddia etmektedir.
Agnostiklere gére Tanri’nin varligl, insan aklinin rasyonalitesine uygun olan bilimsel yontem-
lerle kanitlanabilir durumda degildir. O halde Tanri varligi, hakkinda bilinemez olandir.

Agnostisizmin Genel ilke ve Ozellikleri

Agnostisizm, metafizik ve teoloji alaninda in-
san bilgisinin daha yuksek bir glicin veya nihai ger-
cekligi temsil eden varligin (Tanri) bilinmedigi veya bi-
linemeyecegi gorisiine dayanir. Agnostisizm, mutlak
kesinlige ulasma olasiligini sorgulayan, stiphecilik fel-
sefi yaklagimiile uyumludur. Ornegin; Tanri'nin varligi
genellikle bilimsel arastirma alaninin disinda kalan
metafizik bir soru olarak kabul edilir (Popkin, 1979).
Agnostisizm, Tanrisal olanin varligi veya yoklugunun,
dogasi geregi belirsiz ve muhtemelen bilinemez oldu-
gunu varsayar. Bu slphecilik, gbzlemlenebilir kanit
veya mantikli argliman yoluyla kanitlanamayan veya
clritilemeyen tim metafizik iddialara kadar uzanir
(Draper, 2019). Bu baglamda agnostisizm, Tanrisal
olanin varhg hakkinda stphecidir. Tanri’nin varligina

Thomas Henry Huxley dair gesitli inanislardan sunulan argiimanlarin timd,

agnostikler agisindan, delilden ¢ok birer stiphe olarak
degerlendirilir. Tanri’nin varligi, temeli kesin olmayan metafizik iddialarin bir konusudur. Bu
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iddialar ise en azindan belli bir gelecekte veya higbir zaman netlik kazanamayacaktir. Zamana
iliskin bu goris, agnostisizmin tirlerine iliskin kissimda tekrar ele alinacaktir.

Tannilarin var olduklarini veya ol-
madiklarini bilmeye yénelik hicbir yol bu-
lamadim.

(Protagoras)

Agnostisizmin iki tlrt vardir. Bunlar Gigll ve Zayif Agnostisizm’dir. Bu iki akimin sip-
hecilik dereceleri farklidir. Gigli (Sert) Agnostisizm, Tanri'nin varliginin dogasi geregi biline-
mez oldugunu kabul eder. Zayif (Ilimli) Agnostisizm ise Tanri'nin varliginin, su anda mevcut
olan bilimsel bilgilerle ve gergekliklerle bilinemeyecegini ancak gelecekte bilinebilecek gelis-
melerin olabilecegini kabul eder (Le Poidevin, 2010). Agnostikler, genellikle, deneysel kanitlari
ve bilimsel yéntemi, bilgi edinmenin en glivenilir yolu olarak degerlendirir. Bu ylizden metafi-
zik iddialar hakkindaki yargiyi, deneysel kanit bulunana kadar askiya alirlar (Paley, 2024). Bu
bakimdan agnostisizm, Tanrisal varligin kabuliinde veya reddinde, deneysel kanitlarin bulun-
mamasi nedeniyle ¢ekimserligi savunmaktadir. Agnostikler icin Tanrisal varligin ne var oldugu
ne de olmadigi iddia edilebilir. Clinki bu iddiada bulunabilecek yeterli delil s6z konusu degildir.

Agnostisizm, entelektiel algakgdnlliltktir. Agnostikler insan anlayisinin sinirlarini ka-
bul eder ve insan algisinin kapsaminin 6tesindeki konularda kesin yargilarda bulunmazlar. Bu
ilke, agik fikirli bir durusu savunur ve gelecekteki kanitlarin, bu konularda daha fazla netlik sag-
layabilecegi olasiligini da goéz 6nilinde bulundurur.

Agnostikler, dogrulanabilir olmayan metafizik sorulara enerji harcamak yerine, genel-
likle etik degerlendirmelere ve giinlik yasamdaki inanglarin pratik sonuglarina odaklanmayi
savunurlar (Baggini, 2016). Bu gorus, teolojik tartismalara girmeden ve buna yonelik temeller-
den kendini soyutlayarak insan hayatina ve faydasina odaklanir.

Agnostisizm dini reddetmez; aksine dini iddialarin kesinligini sorgular. Birgok agnostik,
dini geleneklerin kiltirel ve etik degerini kabul ederken sekiiler bir diinya gorisi benimser
(Dawkins, 2006). Ornegin; bir agnostik, teolojik doktrinlerini mutlak gercekler olarak kabul et-
meksizin Hristiyanlik veya Budizm'in ahlaki 6gretilerini takdir edebilir.

Agnostisizm, Tanri’nin var veya yok oldugu ile ilgili delilleri su sekilde degerlendirir: (1)
Tanri’'nin var olduguna yonelik delillerin bir GstlnlGgu vardir; (2) Tanr’nin yokluguna yénelik
delillerin de bir Gsttinltgl vardir; (3) Her iki tarafin delilleri birbirinden tstiin degildir (Brinton,
1984). Buna gore agnostik bireyler Tanri’nin varligi ya da yoklugu bakimindan delilleri, belli bir
Usttinlikle ele alabilir. Ya da agnostizmin temeline sadik kalarak Tanri varligi ya da yokluguna
iliskin delillere karsi stipheci yaklasir.
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Neden Agnostisizm Diisiincesi Ortaya Cikt1?

Glinim{zde, agnostisizm, Tanri ve dinlere karsi pratikte ilgisiz kalma veya ilgilenmeme
durumu olarak algilanir. Agnostisizmin temelinde Tanri’nin varligina yonelik dnermesel bir tu-
tum vardir. Bu 6nermelerin ortaya ¢ikmasini saglayan gelismeler olmustur. Agnostisizm gori-
siinl ortaya cikaran degiskinlerden bazilari; bilimsel gelismeler, felsefi sliphecilik ve bilginin
sinirlari, dini otoritenin zayiflamasi, epistemolojik gelismeler ve deneysel sorgulama yontem-
leridir.

Bilimsel gelismeler, insanin yasadigi dogal diinyayi daha iyi anlamasina sebep olmustur.
Dogal diinyanin isleyisi ve olusuna iliskin Galileo Galilei, Isaac Newton ve Charles Darwin’in
galismalari, insanlarin, dini inanglarini sorgulamasina yol agmistir. Bu sorgulamalar ise birgok
kisiyi kati dini veya ateist inanglar yerine agnostik gorusleri benimsemeye yoneltmistir.

Felsefi stiphecilik ve bilginin sinirlari olgusu, insanlari, metafizik ve teolojik iddialarla
ilgili olarak kesin bilginin olasiligini sorgulamaya yénlendirmistir. Ozellikle Hume (1779) ve
Kant’in (1956) Tanri'nin varligina ve insan aklinin sinirlliklarina dair argimanlara yonelik eles-
tirileri, insanlarin, dini inanglara karsi daha sipheci yaklagmalarini saglamistir. Bu elestiriler
cercevesinde, insan bilisinin deneyim alaniyla sinirl oldugu ve bu nedenle Tanri'nin varligini
kanitlamanin veya glriutmenin imkansiz oldugu fikri agnostisizmin temellerini olusturmaya
baslamistir.

Dini otoritenin zayiflamasini saglayan ise 19. ylizyilla baslayan sanayilesme, kentlesme
ve egitimin yayginlasmasidir. Okullagmanin artmasi, kent hayatinda farkl etkilesim alanlarinin
olusmasi, gorsel ve basili medyanin yayginlagsmasi ile insanlar, farkl bakis agilari ve bilimsel
gelismelerle daha fazla karsilagsmiglardir. Bu karsilagsma durumu, birgok insanin, dini iddialara
supheyle yaklagsmasinin baslangici olmustur.

Epistemolojik gelismeler ve deneysel sorgulama sireci ile bilgi edinmenin birincil yolu-
nun deneysel kanitlar ve bilimsel yéntem olduguna yonelik kabuller baslamistir. Bu degisim,
dini doktrinler de dahil olmak Uizere, deneysel olarak dogrulanamayan inanglarin sorgulanma-
sina yol agmistir.

Agnostisizmin Tiirleri

Agnostisizm, Tanr’nin varligi hakkinda
“bilmiyorum” pozisyonudur.
(Robin Le Poidevin)

Agnostisizm farkli sekillerde siniflandirmis ve gesitlendirilmistir. Bunlardan ilki, zayif ve
glcliu agnostisizmdir. Diger siniflandirma ise gegici ve sabit agnostisizmdir. En son siniflan-

dirma ise; zorunlu ve rastlantisal agnostisizmdir.

Agnostisizm gliglii ve zayif agisindan incelendiginde; gliglii Agnostisizme gore Tanri’nin
varhgi ya da yoklugunu bilmek ve ispatlamak insanin sahip oldugu kapasitenin tzerindedir. Bu
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sebepten dolayl Tanri’nin varhiginin hicbir zaman bilinemeyecegi iddia edilir. Glgli agnosti-
sizmi benimseyen agnostiklere gore, bilgisi olunmayan bir seye inanilmaz. Tanri hakkinda bilgi
yoksa Tanri'ya da inanilmaz. Zayif Agnostisizm ise Tanri’nin varhgi ile ilgili yargida bulunma-
mak, Tanri’nin varligini bir ttir stiphecilik veya kararsizlik ile degerlendirmektir. Zayif Agnosti-
sizmi benimseyen agnostiklere gore, Tanri’'nin varligl, su anda mevcut bilgiler 1siginda biline-
mez (Plantinga, 2010). Glgli Agnostisizm Tanri’nin varhigina iliskin kabuliin veya reddin asla
olamayacagini iddia etmektedir. Zayif Agnostisizm ise kesinlikle kabul veya kesinlikle ret du-
suincesine de karsi durmaktadir. Zayif Agnostisizm, Tanri’nin varligina iliskin delillerin higbir
zaman elde edilemeyecegi konusunda ¢ekimser bir tutumu ifade etmektedir.

Agnostisizme ait diger bir siniflandirma, gegici ve sabit Agnostisizmdir. Gegici Agnosti-
sizme gore Tanri’'nin varligi bulunamamaktadir. Ama bu durum gegici olabilir. Bu slire¢ deney-
sel kanitlara dayalidir. Gegici Agnostisizm, Tanri’nin varligi ile ilgili deneysel kanitlarin ileride
olabilecegini savunur. Yani Tanri’nin varligina iliskin kanitlar revizyona agiktir (Le Poidevin,
2010). Sabit Agnostisizm ise insan aklinin, gergekligin dogasini anlama yetenegi konusunda si-
nirli oldugu varsayar. Tanri kavrami dogasi geregi celiskilidir veya tutarsizdir. insan, sinirli akl
ile bu geliskilerin Ustesinden gelemez (Meister, 2010). Sabit agnostisizme gore Tanri’nin varli-
gini kanitlayan veya c¢lriten kesin bir kanit yoktur ve varlik sorusu asla cevaplanamaz. Bu ay-
rimda gegici Agnostisizm, Tanri’nin varliginin var olabilecegi ihtimalini 6n plana koyarak farkl-
lasmaktadir. Sabit Agnostisizm, insan aklinin higbir zaman kesin bir delille Tanri varligini kabul
ya da reddi mimkiin grmemektedir. Ancak Gegici Agnostisizm, Tanri’nin varligina ya da yok-
luguna dair delilin elde edilebilme ihtimalini icermektedir.

Agnostisizme yonelik en son siniflandirma ise zorunlu ve rastlantisal Agnostisizmdir.
Zorunlu Agnostisizme gére, insan, Tanr’nin bilgisine sahip olamamaktadir. insanin Tanri ile
ilgili bilgiye erisememesi rastlantisal yani tesadifi degildir. Tanri hakkindaki bilgi eksikligi gele-
cekte de sirecektir. Bu ylizden insanin Tanri’'nin varligina yonelik bilgiye ulagmasi imkansizdir.
Rastlantisal Agnostisizm ise bir insanin, Tanri’nin var olup olmadigini bilmiyor olabilecegini
ama bunun bilinmeyecegi anlamina gelmeyecegini 6ngorir. Rastlantisal Agnostisizm, Tanri
varhigi ile ilgili delillerin bilinemeyecegine yonelik kanitlarin olmadigini kabul eder (Kenny,
1992). Daha 6z bir ifade ile zorunlu Agnostisizm Tanri’nin varligi hakkindaki bilinmezligin stirtip
gidecegini, Rastlantisal Agnostisizm ise bilinmezlige dair delillerin strekli olmadigini iddia et-
mektedir. Zorunlu Agnostisizm, Tanri’nin varligi konusundaki eksik bilginin, gecmiste nasilsa
gelecekte de benzer sekilde erisilemez oldugunu iddia etmektedir. Ancak Rastlantisal Agnos-
tisizme gore bilgi eksikligi konusunda da bir kesinlik yoktur. Bireyin Tanri’nin varligi hakkindaki
bilgi eksikligi her ne kadar bulundugu zamanin sartlarinda gegici olsa da bu konuda edinilebi-
lecek delil ve kanitlar hakkinda da kesin bir yargiya varmak mimkiin degildir.

Agnostisizme Yonelik Elestiriler

Agnostikler, Tanri’ya yonelik diistincelerinin ve tavirlarinin net olmayisi nedeni ile eles-
tirilmistir. Russell (2004), agnostisizmin, genellikle, inang veya inangsizliga ikna edici bir alter-
natif sunmadigini ileri sirmistlr. Agnostisizm, kendini, belirsiz bir alana konumlandirmistir.
Agnostisizmin bu belirsiz alani tercih etmesi, teistik ve ateistik bakis agilarindan elestiri almis-
tir. Martin’e (1990) gore, teistler, agnostisizmin inangtan ¢ok slipheye 6ncelik vermesi agisin-
dan; ateistler ise agnostisizmin kesin bir durus sergileme sorumlulugundan kaginmasi agisin-
dan elestirmislerdir.
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Agnostisizme yonelik elestirilerden birisi, insanin varolussal streciyle iliskilidir. Agnos-
tik dustinceler, zamanla, insani Tanri’nin varligi ile ilgilenmeme haline getirebilir. Tanri, insa-
nin, varolusu ile ilgili sorularinin 6nemli bir agsamasidir. Tanri’nin varhgi ve yoklugu yaratilisa
iliskin birtakim énermeler sunabilir. Tanri varhginin belirsizligi, yaratilisa iliskin sorulara cevap
getirebilir. James’e (1956) gore agnostisizmin mutlak kesinlik arayisi, insanlari stirekli bir stiphe
ve eylemsizlik durumunda tutmakta ve hayatlarini anlamli bir sekilde yasamalarini engelleme
riski tasimaktadir. Arastirmaci, insanlarin belirsizlikle yasamayi 6grenmelerinin ve inanglarini
pratik bir temelde benimsemelerinin, ahlaki ve ruhsal gelisimlerini destekleyebilecegini belirt-
mistir. Ona gére insan "inang iradesi" ile kanit olmadan da inanabilir. insanin bu inanci hayatini
zenginlestirebilir ve kendisini mutlu edebilir.

Plantinga’ya (1999) gbre agnostisizm; ilahi bilgiye yonelik stpheciligin, vahiy ve dini de-
neyimin epistemik degerini 6nemsemektedir. Agnostisizm, bu deneyimleri reddetmekte ve
boylece bunlarin gergek bilgi kaynagi oldugunu ihmal etmektedir. Dawkins’e (2006) gore ag-
nostisizm; siklikla, bilimsel stiphecilik ile dini inang arasindaki gizgiyi bulaniklastirmakta ve bili-
min, ilahiyat sorularinda nerede durdugu konusunda kafa karisikligina neden olmaktadir. Bu
durum da agnostisizmin algilanan tarafsizliginin, deneysel kanitlara ve rasyonel arastirmaya
olan bilimsel bagliligina stiphe disliirmektedir.

Agnostisizm; bilimsel kesifler, felsefi stiphecilik ve deneysel sorgulama yontemlerine
baglilik ile yapilan 19. ylizyilin entelektiel iklimine bir yanit olarak ortaya ¢ikan bir Tanri inang
bigimidir. Geleneksel dini inanglari savunulamaz bulmustur. Tanri varligini tam olarak reddet-
memesi ancak bilinemez bir durum olarak gérmesi, ateizme bagh kalmak istemeyen bireyler
icin bir ilgi ve konumlanma alani olmustur. Bu inang sistemi, insan bilgisinin sinirlarini ve inang-
lari olusturmadaki rollinu agiklamaya ¢alismistir. Entelektiel algakgénilli yaklasim olmasi ve
metafizik sorularin karmasikhgini kabul etmesi bu yaklasimi 6nemli hale getirmistir. Aslinda
Huxley'in de belirttigi gibi, agnostisizm bir inang¢ degil, bir ydontemdir. Bu yontem, insanlari,
Tanri’nin varhgini sorgulama konusunda cesaretlendirmistir. Agnostisizme gore Tanri'nin var-
lig1 veya yoklugu konusunda kesin bir kanit bulunmamaktadir. Bu nedenle, agnostik bir bakis
acistyla, Tanri'nin hem var olabilecegi hem de var olmayabilecegi ihtimalleri géz dnlinde bu-
lundurulmalidir. Agnostikler, Tanri'nin varligi veya yoklugu konusunda kesin bir yargiya var-
maktan kaginirlar. Clinki bu konuda yeterli kanitin olmadigini savunurlar.
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ATEIZM

Dinsel diisiince, ¢ikis kapisinin olmadigi
yeri bulmak igin yapilan bir girisimdir.

(Albert Einstein)

Ateizm, en basit tanimiyla, varolusu, kutsal bir
varliga atfetmeden aciklayan, Tanri’nin var olmadigini
ileri siren dislince bigimidir. Ateizm, Tanri’nin veya Tan-
rilarin yokluguna yonelik inang anlamina gelmektedir.
Ateizm terimi, John Cheke tarafindan, Plutarkhos’un, Ba-
til inanclar Uzerine adli eserinin gevirisinde kullaniimistir
(Hyman, 2007). Ateizm Yunanca bir kavramdir. “Ateist”
(athee) ve “ateizm” (atheisme) kelimelerinden gelmek-
tedir. Athee, Yunancadaki “atheos”, dolayisiyla kdken
olarak “theos” kelimelerinden gelmektedir (Korlaelgi,
2007). Ateizm, etimolojik kéken olarak, teizme “a”
olumsuzluk ekinin eklenmesiyle elde edilmistir (Kilig ve
Regber, 2014). Foulquié’e (1978) gore, ateist (athee),
site sehirlerinin tanrilarini kabul etmeyen, dinsiz kimseye
denir. Ateist olarak nitelendirilen ilk kisi de Diderot’dur —_
(Cevizci, 2016). Kisaca, ateist, Tanri’'nin varligini ve Tanri Diderot
inancini reddeden kimsedir. Ateist bir birey, Tanri’nin
varhigi hakkinda soru sormamaktadir. Cinkd Tanri’nin varligl s6z konusu degildir. Bununla be-
raber evrenin yaraticisi gibi kavramlar da ateizm disiincesinin disladigi kavramlardir.

Baggini'ye (2009) gore, ateizm, sadece Tanri’nin varligini reddetmez. Onun yaninda
Olumsiz ruh, dogalsti varlik gergekligini de reddeder. Ateizm, Tanri’nin varligi fikrini, insanin
yabancilasmasi ve 6zglrligiuni kaybetmesi agisindan 6nemli bir sorun olarak kabul eder (Ba-
kis, 2010). Ateizme gore, insan, bilissel stirecleriyle, Tanri gibi bir varliga gerek kalmadan, var
olusun, yasamin ve ahlaki degerlerin kaynagini fiziki evrende arayabilir. Ateizme gore gergeklik
insanin kendisidir.

Ateizm daha ¢ok modern bir hareket olarak algilansa da kokleri antik medeniyetlere
kadar uzanabilir. Ateizme iliskin ilk bulgulara, “Charvakalar”da rastlanmistir. Charvakalar, Hin-
duizm'in dogausti unsurlarini reddederek bunun yerine materyalist ve spheci bir diinya go-
riisiini savunmuslardir (Royle, 1971). ilkgag'da Epikuros (M.O. 341-270), Lucretius (M.0O. 94-
55) ve Demokritos (M.0. 460-370) gibi bazi filozoflar, klasik materyalizmde inangsizlikta 6nemli
bir rol oynamistir (Lange, 1998). Buna 6rnek olarak Epikuros’un fikirleri gosterilebilir. Filozof,
tanrilarin insan islerine kayitsiz oldugunu ve bu nedenle ilahi rehberlik aramanin bosuna oldu-
gunu ileri siirmistir (Piettre, 2005). Aydinlanma dénemine kadar, islam distiniirleri de dahil
olmak Uzere, ateizmle ilgili fikirler beyan edilse de bu dusinus kendine ¢ok fazla yer bulama-
mistir. David Hume (1711-1776) ve Baron D'Holbach (1723-1789) gibi distnirler ise teistik
arglimanlara agikga meydan okumuslardir. Hume'un Dogal Din Uzerine Diyaloglar (1779) adli
eseri Tanri'nin varligina dair tasarim argimanini elestirirken, D'Holbach'in Doga Sistemi (1770)
adl eseri ise Tanri'nin varligini agik¢a reddeden materyalist bir diinya gorisi sunmustur
(D’Holbach, 2004). D'Holbach'in “Doga Sistemi” adli eseri, ateizmin, doga yasalarina dayali bir
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dilinya gorisi oldugunu savunan ilk kapsamli eserler arasindadir. Marx, dini "halkin afyonu"
olarak tanimlarken (Marx, 1844-1970), Nietzsche ise Hristiyan ahlakina yonelik elestirisinde
"Tanri'nin 6lumand" ilan etmistir (Nietzsche, 1882-1974). Darwin'in dogal segilimle evrim teo-
risi, yasamin kokenlerine iliskin teistik agiklamalari daha da zayiflatmistir (Darwin, 1859-2009).
Toplumlar Gzerinde, esi gorilmemis fikirlerle etkide bulunan bu arastirmaci ve fikir insanlari-
nin da ateizmin dislinsel temeline katkida bulundugu gorilmektedir. Bu arastirmacilar ve fikir
insanlari, Tanri’'nin var olmadigini ifade etmenin yani sira evrenin yaratilisina ve hayata rasyo-
nel gerekgeler ve bilimsel yontemlerle ortaya konmus ¢alismalarla cevap vermiglerdir. Fikirle-
rinin temeli evrenin bir Tanri tarafindan yaratiimadigi, dinlerin bir Tanri tarafindan emredilme-
digi ve bireylerin sorumlu olduklari bir Tanri’'nin bulunmadigi iddiasina dayanmaktadir.
Rabbin dileseydi yeryiiziinde bulunanlarin hepsi
de inanirdi. Artik inansinlar diye insanlari zorlayip du-
racak misin?
(Kur’an-1 Kerim/Yunus Siiresi/99. Ayet)

Cagdas donemde ise Dawkins, Dennett, Hitchens ve Harris gibi isimler tarafindan savu-
nulan "Yeni Ateizm" hareketi; dini, bilimsel, ahlaki ve felsefi bakis agilariyla elestirmeye basla-
mistir (Dawkins, 2006; Dennett, 2006; Harris, 2005 ve Hitchens, 2008). 2001’in Eylil ayinda
ABD’de New York'taki Diinya Ticaret Merkezi'nin "ikiz Kuleler" olarak anilan yapilarina saldiri-
lar ile “din ve Tanr adina” bu kadar insanin éldirtlmesi, insanlar tarafindan sorgulanmaya
baslanmistir. Harris (2005) “inancin Sonu” adli eserinde bu durumu elestirerek dinlerin mo-
dern dinyada yeri olmadigini, sadece kotillik ve yikima sebep oldugunu iddia etmistir.
Dawkins (2006) “Tanri Yanilgis1” kitabinda, daha ¢ok kendi galisma alani olan biyolojiye atif-
larla, Tanr’'nin varligina karsi bilimsel sdylemler gelistirmistir. Dinin varsayimlarini, bilimsel
varsayimlarla g¢uriitmeye galismistir. Dennett (2006) “Bliyiiyii Bozmak” adli ¢calismasinda, di-
nin, insanlarin zihnini ele geciren ve uyusturan ¢ok zararli bir byl oldugunu dile getirmistir.
Dinle bilimin bir araya gelemeyecegini vurgulamistir. Hitchens (2008) ise “Tanri Biiyiik Degil-
dir” adli calismasinda Tanri’'nin olmadigini felsefi argimanlarla delillendirmeye ¢alismistir. Din-
lerin; savaslara, soykirimlara ve iskencelere sebep oldugu belirtmistir. Bu ¢alismalar, ateizm
distincesinin, milenyum ve sonrasindaki seyrine birer drnektir. Milenyum 6ncesinde Tanri’nin
varhigini reddeden kapsamli kuram ve fikirlerin, bu yeni ¢calismalarda destekleyici fikirlerle ele
alindig sdylenebilir. Ateizm {izerine bu ¢alismalar, Tanri tarafindan oldugu iddia edilen her sey
icin Tanri’nin disindaki bilimsel alternatifleri dile getirmektedirler. Mevcut diinya diizenine,
“eger Tanri olsaydi, bunun olmasi miimkin miydi” gibi perspektiflerden elestirel bir yaklagim
sunmaktadirlar.

Neden Ateizm Diisiincesi Ortaya Cikt1?

Ateizmin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi; tarihsel, sosyal, entelektiiel ve teknolojik faktor-
lerin bir kombinasyonuna baglanabilir. Egitime erisimin artmasi, bilimsel gelismeler, kiilttrel
degisimler ve dijital iletisimin etkisi gibi gelismeler, ateizm dislincesinin artmasina sebep ol-
mus olabilir.

Ateizmin yayginlasmasinin en 6nemli faktord; akil, bilim ve bireyciligin, gelenek ve dini
otoritenin daha lzerinde oldugunu vurgulayan Aydinlanma dénemidir. Bu donemde sekiiler
disiince, dini dogmalara karsi stiphecilik ve bilimsel arastirma, diinyayr anlamanin énemini
artirmistir (Bullivant, 2013). Ozellikle sekiilerlesme, dini inanglarin ve pratiklerinin azalmasina
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yol agmistir (Bruce, 2002). Bu slirece, egitim olanaklarinin ve erisimin artmasi da katki sagla-
mistir. Ateizmin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasina neden olusturan temel sebeplerinden bi-
risi, egitim olanaklarinin ve egitime erisimin artmasidir. Yapilan galismalarda da egitim seviye-
lerinin artmasi, genellikle, dinsel inancta bir diistise yol a¢tigi bulunmustur (Glaeser ve Sacer-
dote, 2008; Hinojosa ve Park, 2004; Norris ve Inglehart , 2011). Bu baglamda bilime 6nem
verme ve egitim seviyesinin ylikselmesi ile dini inancin azalmasi arasinda iliski oldugu ifade
edilmektedir. Bireylerin egitim seviyelerinin arttik¢a dindar olma oranlarinin azalmasi, ateiz-
min bilimsel yontemleri dnceleyen yanitlarini makul bulmakla iliskili olabilir.

Kendi adima konusursam, insanligin mi
Tanri'yi, yoksa Tanri'nin mi insanhgi yarattigina
kafa yormayi birakali ¢cok uzun zaman oldu.
(Dostoyevski)

Bilimsel gelismelerin ortayi ¢ikardigi bilgilerle, dini agiklamalarin rtismemesi Ateizmin
yayginlasmasina sebep olmus olabilir. Ozellikle evrim teorisi, kozmoloji ve sinirbilim ¢alisma-
lari; dini metinlere meydan okumus ve kimi bireylerin, dini agiklamalari sorgulamasina yol ag-
mistir (Dennett, 2006). Bilimsel gelismelerin, gesitli sorulara Urettigi cevaplar, dini sdylemlerin
online gegerek bu sdylemlerin sorgulanmasina yol agmistir. Bilimsel gelismeler, teknolojinin
de etkisiyle, her gecen giin, evrenin yeni bir gizemini ¢ozme ugrasindadir. Bu durum, dini soy-
lemlerin, zamani gegcmis veya etkisini yitirmis cevaplar olarak degerlendirilmesine sebebiyet
verebilir.

Gengler arasinda yayginlasan kisisel 6zerklik ve 6znel deneyimin dnemli goriilmesi, ag-
nostik veya ateist dlinya gorislerine yol agmaktadir (Smith, 2009). Genglerin sorularina cevap
vermekte zorlanan dini séylemler de ateizmin, gencler arasinda yayginlasmasina zemin hazir-
lamistir. Ozellikle geng nesiller, sosyal medya ve online tartismalar araciligiyla dini dogmalara
karsi daha elestirel bir bakis agisi gelistirebilmektedir. (Pew Research Center, 2019). Buradan
hareketle, genglerin, yasama dair sorularina cevap bulabilme bakimindan dini séylemleri gide-
rek sorguladigi ifade edilebilir. Geng nesiller, dinin, zamanin karsisinda etkisiz oldugunu iddia
edebilirler. Bunun yani sira varoluslarina iliskin sorgulamalarinda dini kaynaklardan farkli refe-
ranslardan daha yogun bir tatmin edindiklerini diistinebilirler. Bu durum ise Tanriinanci ve dini
kaynaklarin 6nemini geri plana dusurebilir.

Toplumlar teknolojik ve ekonomik agidan gelistikge, geleneksel dini kurumlar etkilerini
kaybetmektedir. Teknolojik ilerlemeler ve sosyal refah arttik¢a bireyler hayatta kalma miica-
delesinden uzaklagmakta ve dine daha az ihtiya¢ duymaktadir. Sanayilesme, egitim seviyesinin
artmasi ve refahin ylikselmesi, toplumlarin giderek daha sekiler hale gelmesine neden olmak-
tadir. (Pew Research Center, 2019). Bu bakimdan toplumlarin genel refahi ve egitim olanaklari,
ilgili toplumlarda yer alan bireylerde dinle kurulan iliskileri etkilemektedir. Bu etki ise dinin,
yasamdaki yerinin azalmasi yonindedir.

Katolik Kilisesi’'nde yasanan cinsel istismar gibi, dini kurumlarda yasanan skandallar da
insanlarin, dini kurumlara olan glivenini azaltmistir (Barker, 2016). Bu durum insanlarda dini
Ogretileri sorgulama ve dinden uzaklasma gibi sonuglari isaret edebilir. Bireylerin, gliven du-
yabilecegi son makam olarak dini kurumlar ve 6gretiler, bu tip skandallar neticesinde giiveni-
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lirligini kaybedebilir. Ozellikle aileler, cocuklarinin yetismesi siirecinde, her hususta goster-
meye gayret ettikleri 6zeni, dini egitimde de gostermek isteyebilir. Ancak bu tip skandallar,
aileleri daha temkinli olmaya yonlendirebilir. Toplumun timinde infial yaratabilen boylesi
olaylar, yetisen nesillerin de dini kurum ve 6gretilere siiphe ile yaklasmasi sonucunu dogura-
bilir.

internet ve sosyal medya kullaniminin artmasi, insanlarin gesitli bakis agilarina erisme-
sini ve topluluklarla etkilesime girmesini saglamistir. McClure (2017) tarafindan yapilan bir
arastirmada internet kullaniminin, bireylerin dini aidiyetini ve dini ibadetlere katilimini azalt-
tig1 bulgulari elde edilmistir. Yani internet kullanim siresi ile dini aidiyetsizlik veya hicbir dine
mensup olmama arasinda pozitif yonlu yliksek iliski ¢ikmistir. Destekleyen bir arastirma olarak,
Downey (2014) tarafindan yapilan bir ¢calismada internet kullaniminin artmasinin dini aidiyet-
sizligi ve sekiiler duslinceleri yayginlastirdigi bulunmustur. Bu arastirmalar gostermektedir ki
sosyal medya ve internet kullanimi, bireylere, dini konulari sorgulayacak etkilesimler saglaya-
bilmekte ve insanlarin dini bilgilerde bulamadigi sorularin cevabini, bu etkilesimlerde buluna-
bilmektedir. Reddit, YouTube ve Twitter gibi web siteleri, ateist topluluklar i¢cin merkezler ha-
line gelerek sekiler ve stipheci igerigin hizla yayllmasini saglamistir (Cimino ve Smith, 2014).
internet ve sosyal medyanin, dzellikle gengler tizerindeki etkisi dikkate alindiginda, dini inang
ve ogretilere karsit fikirlerin yayginlasmasinda énemli bir glice sahip oldugu ifade edilebilir.
Her fikrin hizla yayildigi ve farkli inanglarin daha kolay karsilasabildigi bir donemde yasamak-
tayiz. Belli dini inanislara sahip insan topluluklarinin, bu inanigi daha kolay muhafaza edebile-
cegi sinirhiiletisim ve ulasim ¢agi geride kalmistir. Sinirsiziletisim ise glin gectikce daha da etkin
olmaktadir. Bu durum dine karsit iceriklere erisimi hizlandirmakta; inang arayislarindaki birey-
lerin, sorularina, siipheci yorumlardan olusan cevaplari almalarini daha da kolaylastirmaktadir.

Ulasim olanaklarin artmasi ve internet yoluyla her tirli kaynaklara ulasabilme, farkh
kilturlere ve inanglara maruz kalmay! beraberinde getirmistir. Bu maruz kalma, insanlarin
kendi dini inanglarini sorgulamalarina ve genis bir perspektif kazanmalarina neden olabilir.
Dini homojenlik iginde yetisen bireyler, farkli Glkelere seyahat ettiklerinde alternatif inang sis-
temleriyle tanisarak kendi inanglarini gézden gegirebilir. Kiiresellesme, sekiilerlesme siirecine
katkida bulunarak, seyahat, bireyleri daha acik fikirli hale getirebilir ve dogmatik dustinceleri
zayiflatabilir (Zuckerman, 2015). Gegmis toplumlarin, imkanlar dahilinde daha muhafazakar
bir yasam stirmesi bugliniin toplumlarinda gegerli degildir. Ulasim, bilgiye erisim, bireyler ara-
sindaki iletisim gibi konularda imkanlar oldukca artmistir. imkanlarin artisi, bireylerin, yasamini
kiglk bir cevrede muhafaza etmelerine zorunlu alternatif olmustur. Bu durum, dini pratiklerin
de sorgulanabilmesini igermektedir.

Ateizmin Genel ilke ve Ozellikleri

Ateizm ¢ogu zaman Tanri’nin varligina inanmama veya Tanri’nin varligini inkar etme
olarak algilanmaktadir. Ateizm agisindan bu tanim yetersizdir. Clinkl Ateizm, Tanri inancinin
bulunmamasi anlaminda kullaniimalidir (McCabe, 1950). Ateizm, Teizmin karsiti olarak disu-
nilir. Teizm, Tanri inancinin varligl anlamina gelir. Ateizm ise Tanri inancinin bulunmamasi
anlamina gelmektedir (Smith, 2010). insanin ateist olmasi, inangsizhg ile iliskilidir. insan,
inangsizlik olmadan ateist olamaz. Ateistler, o zaman, inangsiz kisilerdir (Walters, 2010). Bu
bakimdan ateizm, Tanri’nin varligini reddetmekten de 6te, Tanri’nin varligina inanmamadir.
Bagka bir ifadeyle, ateist bir kimse Tanri'nin varligi gibi bir ihtimale inanip da bu ihtimali red-
detmez. Ateist kimse, dogrudan, Tanri’nin varligina ihtimal vermez.
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Ateizmde ahlaki ideal, 6zerklik ve 6zyonetimdir. Ahlaki tutum, baskalarinin dayattigi ve
istedigi davranislari gerceklestirmek yerine insanin kendi basina karar vererek gergeklestirdigi
bir stirectir. Ateizm, insanlari otoriteye itaat eden bir varlik olarak degil; kendi kararlarini ken-
disi verebilen bir varlik olarak tanimlar. Korkuya dayali bir ahlaki tutumu savunmaz (Le Poide-
vin, 2000). Buna dayanarak Ateizmin, kisinin 6z iradesi ve sorumlulugu ile yakindan iliskili ol-
dugu ifade edilebilir. Ateist bir birey, yaptigi ve yapmadigi eylemlerde kararini kendisi almakta
ve bunun sorumlulugunu kendisi Gstlenmektedir. Bu siiregleri, karsisinda sorumlu bulundugu
ve kendisine sinirli irade bagislamis bir Tanri kontroliinde gormemektedir.

Ateizm, teizmin varsayimlarindan olan kotulik durumuna karsi gikar. Ateizm, teistlerin
cok glclu ve iyi olarak inandigi Tanri’nin kotulGga 6nleyebilecegini varsaymaktadir. Ateistlere
gore Tanri, her seye glicl varken kotulugu dnlemiyorsa iyi niyetli degildir. Bu durumu, Ateizm,
teistlerin iddia ettigi Tanriinancinda mantiksal bir problem olarak degerlendirir. Clinki birbir-
leri ile gelisen bu varsayimlarin ikisine birden inanmak akillica degildir (Hume, 1779). Ayni za-
manda ateizm, Yaratilis Teorisine inanmaz. Ateizm, yasamin kaynagini agiklamada Tanri’'nin
yaraticilhig yerine Evrim Teorisinden cevap aramaktadir.

Harris’e (2005) gore din, belli bir zimrenin toplum tizerinde hegemonya kurmasini sag-
layan bir arag haline gelmistir. Bu zimreler; din adina ahlaki olmayan davranislar, haksizliklar
yapabilmektedir. Ateizm, dinin ve din Gzerinden varsayilan Tanri’nin, insanlari birbirine dugdr-
digiind, kendi dininden olmayani otekilestirdigini varsaymaktadir. Ateistler, din ve o dinin
Tanri’sinin; kotllikten, acidan, 6liimden baska bir seye yaramadigini dislndrler.

Bazi Ateizm tirlerine gore din, felsefe ve sosyal bilimler gibi diger bilgi kaynaklari ger-
cekgi degildir. Bunlar yerine fen bilimlerinin dogrulari merkeze alinmalidir. Bu dogrultuda bi-
limsel olmayan bilgi dikkate alinmamalidir (Bilgili, 2021). Ateizm stiphecilik, deneycilik ve ras-
yonalizm Uzerine kuruludur. Ateizm, ampirik kanit eksikligi veya mantiksal tutarsizliklara dayali
bir sekilde Tanri’'nin var olmadigini iddia eder (Smith, 2010). Ateizm, Tanri inancini, bilimsel
bilginin disinda gorerek reddetmektedir. Tanri inanci, bilimsel bilginin ispat alaninda degildir.
Deneycilikle edinilemeyen bir bilgi, Tanri’nin varligina kanit olamaz. Bu dogrultuda Tanri’nin
varhigini iddia eden bilgi kaynaklari da Tanri’nin olmadigi diistincesindeki kadar kesin bigimde
reddedilmektedir.

Ateizm’e gore dinleri insanlar icat etmistir. Buna en buyik delil, antropologlarinin din-
lerin ortaya cikisi ile ilgili iddialaridir. ilkel insanlarin, dogada korktugu bazi doga olaylarini ve
varliklari, kendilerine tehdit olarak gordukleri igin, onlari Tanri olarak kabul etmelerini 6rnek
olarak verirler (Bilgili, 2021). Buna gore dinler, ilahi bir gergeklikten ¢ok yapay inaniglar kiime-
leri gibi gorilebilir. Dini inanislar, ylce bir varliktan vahiy vb. yollarla gelen kurallari ele almak-
tadir. Kimi arastirmacilara gére ge¢mis zamanlarda, kisith bilgi ve imkanlar dahilinde, gesitli
doga olaylarina cevap arayan insan topluluklarinin bulduklari yanitlar dini inaniglara dénis-
mustir. Ateizme gore, ylice bir varliktan gelen veya ge¢cmis donemlerde insan topluluklarina
isaret edilen kutsal dini rehberler bulunmamaktadir. Bunlarin tiim, insan topluluklarinin, ya-
sama dair sorulara cevap bulabilmek amaciyla ortaya koydugu ve bilimsel temeli olmadan siir-
dirilen geleneksel fikirlerdir.
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Ateizmin Tiirleri

Ateizm’e yonelik genel bir siniflandirma yoktur. Literatiir incelendiginde ateizmin bir-
cok tiirli oldugu tespit edilmistir. Bunlar; Mutlak Ateizm, Teorik Ateizm, Pratik Ateizm, ideolo-
jik Ateizm, Materyalist Ateizm, Marksist Ateizm, Varolusgu Ateizm, Psikanalitik Ateizm, Bilim-
sel Ateizm ve Hiimanistik Ateizm’dir.

Mutlak Ateizm; Tanri’nin fikrinin bile olmadigi, o ylzden reddedilecek bir varlik da ol-
madigini varsayar. Tanri’nin insan zihninde ve dis evrende olmadigini iddia eder. Teorik Ate-
izm; disiinme, tartisma ve sorgulama yoluyla Tanri’nin var olmadigina ulasarak yoklugunu var-
sayar. Pratik Ateizm; insan yasaminda s6z ve davranislariyla Tanri yokmus gibi davranmayi,
TanrV’siz bir diinya ve yasam olusturmay! iddia eder. ideolojik Ateizm; Tanr’nin varligi ve yok-
lugu tartismalarini anlamsiz bulur, dolayisiyla bu hususlara ilgisiz kalmayi tercih eder (Topa-
loglu, 2001; Topaloglu, 2019). Materyalist Ateizm, varligin somut maddelerden olusabilece-
gini, fizik 6tesi hicbir gercekligin olamayacagini 6ngorur. Tanri inancinin bir yanilsamadan iba-
ret oldugu kabul eder. Marksist Ateizm, Tanri inancinin insani kendisine yabancilastirdigini ve
bu inancin otoritenin mesrulastirici araci oldugunu kabul eder. Psikanalitik Ateizm, Tanri'y
insan zihninin bir GriinG olarak gorir. Bu (riin, gocugun anne ve babasina dair dislincelerinin
canlanmasi ve yenilenmesidir. Tanri tasavvuru, insanin gercek babasinin bir tiir yansimasidir.
Tanri imaji, psikanalitik ateizmde giderilmesi gereken bir zayifliktir. Varolusgu Ateizm’e gore,
insan kendi degerini Gretmelidir. Tanriinanci, insanin kendi degerini Gretmesini engelleyebilir.
Bu sebepten dolayl Tanri’nin varligl reddedilmelidir. Bilimsel ateizm, fiziksel diinyanin ote-
sinde hicbir seyin varligina inanilmamasi gerektigini savunur (Kandemir, 2022). Hiimanistik
Ateizm ise dogalstl inanglara inanmadan insanin refahini, insan eylemlerinde etigi vurgula-
yan bir diinya gorusiudir (Grayling, 2013). Himanist ateistler, genellikle ahlak felsefesi, sosyal
adalet ve kiiresel sorunlara yonelik elestirel dlistincenin dnemi tizerine odaklanir.

Ateizme Yonelik Elestiriler

Ateizmin en gok elestiri aldigi konu, ahlaka yonelik varsayimlaridir. Ateizm, ahlaki te-
mellendirmede yetersiz oldugundan dolayi elestirilir. Ateizmin iddia ettigi nesnel ahlakin, dini
bir otorite olmadan, hakl ¢ikarmada yetersiz kaldigi degerlendirilmektedir. Craig’e (2008) gére
Tanri yoksa, nesnel ahlaki degerler ve gérevler de yoktur. Ateizmin etik kurallari standartlas-
tirmakta zorluk yasamasi; etik kurallarda 6znelligi ve kiiltiirel olarak farklilagsmayi saglayabilir.
Bu durum ise etik alaninda goreceliligi ortaya ¢ikarabilir.

Ateizmle ilgili elestirilerden birisi de, insanin varolussal sorularina cevap vermekte zor-
lanmasidir. Tanri inanci, biytk bir kozmik diizen iginde, bir amag ve aidiyet duygusu veren
Ogretilerle, insanin varolussal sorularina cevap verebilmektedir. Ateizm ise, insanin anlam ve
Onem arayisina tatmin edici bir cevap vermede basarisizdir (McGrath, 2005). Hatta bu basari-
sizlik, insanlari nihilist diistincelere motive etmektedir. Buna ek olarak Nietzsche (1974), Tanri
inancinin yoklugunun, insanlari degerler krizine ve varolugsal umutsuzluga sevk edebilecegini
One surmustir.

Durkheim’a (2016) gore din, toplumsal baglari ve kolektif kimligi gliclendiren birlestirici
bir glictlir. Tanri varligi inancini yok saymak, toplumsal uyum siirecine ve kiiltlrel geleneklere

zarar verebilir. Bunun yani sira toplumsal pargalanmayi ve bireyselciligi artirabilir.
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Bilimselcilik; bilimin, tek basina, gercekligi eksiksiz bir sekilde anlayabilecegini varsayar
(Nagel, 2012). Bu bakis acisini benimseyen Materyalist Ateizm, insanin biling ve 6znel anlam
gibi insan deneyimine dair dnemli yonlerini ihmal edebilir.

Ateizm, tanrilarin varligina dair inancin yoklugudur. Ateizm, aydinlanma ve bilimsel ge-
lismelerle, sekiler diistincenin entelektiel temelini atmistir. Teknolojik ve bilimsel gelismeler,
modernlesme, kiresellesme ve dini kurumlarin etkinliginin azalmasi gibi faktorler ateizmi yay-
ginlastirmistir. Bu gibi durumlarin artmasi ve devam etmesi, ateizmin daha da yayginlagsmasini
saglayabilir. Ateizm; ahlaki, varolussal, sosyolojik ve epistemolojik agidan elestirilse de gigli
bir Tanri inang bicimi olarak varligini siirdiirecektir.
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BOLUM 5

Z KUSAGI’NIN TANRI iNANC BiCiMiNi NELER ETKILiYOR?

Calismanin bu bélimiinde Z kusaginin bazi demografik ve ailesel faktorleriyle ilgili de-
giskenlerin onlarin Tanri inang bigimlerini nasil etkiledigi agiklanmaya ¢alisilacaktir. Buna y6-
nelik bir arastirma gergeklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda yirmi dort degiskenin Z Ku-

sagl’'nin Tanri inang bigcimlerini nasil etkiledigi betimlenmistir.

Yontem

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile topla-
nan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel ydntemlere yer verilmistir.

TANRI INANC BiCiMiNi ETKILEYEN DEGISKENLER

e Cinsiyet

e Yagamini siirdiirdiigu cografi bolge

e Lise/YGS alani

e Anne egitim diizeyi

e Baba egitim diizeyi

e Annenin inanci geregi glinliik dini ibadetleri yapma sikhgi

e Babanin inanci geregi giinliik dini ibadetleri yapma sikhgi

e Annenin politik goriisii

e  Babanin politik goriisii

e Annenin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.)
okuma sikligi

e Babanin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.)
okuma sikhg

e Aile tirii

e Dini bayramlar harig dini giinleri (Kandil, Kadir Gecesi vb.) 6zel bir
sekilde kutlama bicimi

e Annenin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bil- / ———»

gilendirme

e Babanin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bil-
gilendirme

e Annenin ¢ocugu ile dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gercekles-
tirme durumu

e Babanin gocugu ile dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gergekles-
tirme durumu

e Ailenin Mahremiyet Egitimi verme durumu

e Ailenin ¢ocuklarina ahlaki davraniglar géstermesi noktasinda tel-
kinler verme sikhig

e Ailenin ¢ocuklarina gelenekler ve gorgii kurallarina 6zen goster-
mesi noktasinda telkinler verme sikhgi

e Ailelerin ¢cocuklarina karsi tutumu

e Anne igin etik degerlerin (glvenilir, diirist, seffaf) 6nem duzeyi

e Baba icin etik degerlerin (giivenilir, diiriist, seffaf) onem diizeyi

e Ailenin ¢ocuklarina daha ¢ok ne tiirde dini egitim aldirdig
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Arastirma nedensel karsilagstirma modeline gore tasarlanmistir. Nedensel karsilastirma
modeli, bir olayin veya durumun nedenlerini ve sonuglarini anlamak igin kullanilan bir aras-
tirma sirecidir. Bu model iki veya daha fazla grubu karsilastirarak, belirli bir sonucun nedenle-
rini belirlemeye calisir. Nedensel karsilastirma modelinde; farkli gruplari veya durumlari karsi-
lastirarak, belirli bir sonucun nedenlerini betimlenmeye ¢ahsilir (Bliylkoztlrk vd., 2013). Ne-
densel karsilastirma stirecinde ilk 6nce incelenen olayin farkli sonuglarina sahip gruplari belir-
lenir. Bu arastirmada Z kusagi genglerin Tanri inang bicimlerini etkileyebilecek kategorik degis-
kenler belirlenmistir. Daha sonra Tanri inang bigimlerinin kategorik degiskenler arasindaki
farkhlagmasi incelenmistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerini, Tablo 1’de Tanri inang Bicimini Etkileyen Degis-
kenler baglig altinda belirtilen kategorik nitelikler olusturmustur. Bunlardan bazilari; “cinsi-
yet”, “baba egitim diizeyi”, “annenin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.)
okuma sikhgl”, “babanin gocugu ile dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gerceklestirme du-
rumu”, “anne igin etik degerlerin (guvenilir, durist, seffaf) Gnem dizeyi” ve “ailenin ¢ocukla-
rina daha ¢ok ne tirde dini egitim aldirdig1” gibi degiskenlerdir. Arastirmanin bagimh degis-
keni; Z kusagi genclerin Tanri inang bicimleridir (Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tlrkiye’de farkli Giniversitelerde 6grenim gormekte olan yaklasik
6.950.142 kisi olugturmaktadir. Bunlar ayni zamanda biytk bir cogunlugu Z Kusagi déneminde
olan genglerdir. Evrende bulunan genglerin nicel temsil gliciini saglamak amaciyla, 6rneklem
buytkluginun belirlenmesinde Cohen (2013) in gli¢ analizi yontemi kullanilarak gerekli he-
saplamalar gerceklestirilmistir. Orneklem biyiikligliniin belirlenmesinde %95 giiven araligi (a
=0.05) ve %80 istatistiksel gli¢ (1-f = 0.80) esas alinmistir. Etki bliytklGgu orta (6 = 0.8) olarak
kabul edilmistir. Bu parametreler, Cohen’in standart gli¢ analizi yontemine dayali olarak lite-
ratlrde yaygin sekilde kullanilan degerlerdir (Cohen, 2013; Cohen vd., 2007; Guenter vd.,
2023; Natarajan vd., 2022). Arastirma evreni ve Cohen (2013)’ tin belirledigi parametreler dik-
kate alindiginda gerekli 6rneklem blylkliginin en az 1066 kisi olmasi gerektigine karar veril-
mistir.

Arastirmanin érneklemini belirlerken cok asamali 6rnekleme yéntemi kullanilmistir. ilk
once evrendeki alt gruplarin 6rneklemde tam olarak temsil edilmesini saglamak amaciyla ta-
bakali 6rnekleme yénetimi kullanilmistir. Bunun igin Tlrkiye evreni cografi bolgeler esas alina-
rak yedi tabakaya ayrilmistir. Daha sonra her bolgeden uygulama yapilacak iller random yon-
temiyle secilmistir. O illerden Universiteye gore kiimeler belirlenmistir. Belirlenen kiimelerden
basit rastgele orneklem yolu ile bireyler 6rnekleme dahil edilmistir. Asagidaki tablolarda or-
nekleme ait bazi demografik degiskenlere yer verilmistir.
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Tablo 1. Orneklem Demografik Ozellikleri

Boyut Alt kategori f %

Kadin 992 54,9

Cinsiyet Erkek 815 45,1
ic Anadolu Bolgesi 349 19,3
Dogu Anadolu Bolgesi 207 11,4
Karadeniz Bolgesi 191 10,6

Bolge Akdeniz Bélgesi 225 12,5
Ege Bolgesi 291 16,1
Marmara Bolgesi 399 22,1
Glineydogu Anadolu Bolgesi 145 8
17-18 yas arasi 468 25,9

Yas 19-20 yas arasi 454 25,1
21-22 yas arasi 492 27,2
22-23 yas arasl 393 21,7

Tablo 1, bir arastirmaya katilan katihmcilarin cinsiyet, bolge ve yas dagilimini géster-
mektedir. Orneklemde 1807 Z kusagi genc olan katiimci bulunmaktadir. Bu genglerin 992 kisisi
(%54,9) kadin, 815 kisisi (%45,1) erkektir. Bolge dagilimina goére, katilimcilarin 399 kisisi
(%22,1) Marmara, 349 kisisi (%19,3) i¢c Anadolu, 291 kisisi (%16,1) Ege, 225 (%12,5) kisisi Ak-
deniz, 207 kisisi (%11,4) Dogu Anadolu, 191 (%10,6) kisisi Karadeniz ve 145 kisisi (%8) Gliney-
dogu Anadolu bolgesinde yasamaktadir. Katilimcilarin 492 kisisi (%27,2) 21-22 yas araliginda,
468 kisisi (%25,9) 17-18 yas araliginda, 454 kisisi (%25,1) 19-20 yas araliginda ve 393 kisisi
(%21,7) 22-23 yas araligindadir.

Veri Toplama Araci

Arastirma surecinde iki tiir veri toplama araci kullaniimistir. Bunlardan birisi Z Kusagi
Genel Durum Anketi, digeri ise Tanri inanc Bigimleri Olcegidir.

Tanri inang Gelisimini Etkileyen Degiskenler Anketi

Arastirmada Z kusaginin Tanri inang Bigimini etkileyebilecek degiskenlere yonelik veri
toplamak amaciyla “Tanri inang Gelisimini Etkileyen Degiskenler Anketi” gelistirilmistir. Birey-
lerin Tanri inanglarini etkileyen degiskenlere yonelik, gelisim psikolojisi ve din psikolojisi alan-
daki literatiir incelenerek temel parametreler belirlenmistir. Bu parametrelerden gecerli bilgi-
ler alinabilmesi icin ailenin Tanri inang bigcimini etkileyebilecek davranislar belirlenmistir. Bu
davranislara yonelik Z kusagi genglerden bilgi alabilmek icin anket sorulari olusturulmustur.
Olusturulan bu sorularla beraber, yonerge ve demografik degiskenler bilgileriyle “anket taslak
formu” haline getirilmistir. Tanri inang Gelisimini Etkileyen Degiskenler Anketi taslak formu
icin, din psikolojisi ve gelisim psikolojisi lizerine arastirmalar gergeklestirmis uzmanlardan (ala-
ninda 6 uzman) gorls alinmistir. Bu uzmanlardan anket sorularinin kapsam gegerligi, igerik,
yapl, uygulanabilirlik ve anlam agilarindan degerlendirmeler talep edilmistir. Uzmanlar, anket-
teki her bir soruyu “1=uygun degil”, “2=c¢ok diizeltilmesi gerekli”, “3= az dizeltiimesi gerekli”,
“4= ¢ok uygun” puanlarini kullanarak degerlendirmistir. Uzman degerlendirmelerindeki uyum,
Kendall Uyusum Katsayisi degeri ile test edilmistir. Kendall’s analizi sonucunda uzmanlarin de-
gerlendirmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark rastlanmamistir. (Kendall’s
W=.638, p=.325). iki dil uzmani, Tanri inang Gelisimini Etkileyen Degiskenler taslak anketini,
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dil, anlatim ve ifade agisindan incelemis ve dlzeltmeler yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu
dizeltmeler gergeklestirilmistir.

Tanri inang Gelisimini Etkileyen Degiskenler Anketi’nin son hali verilmeden 6énce 14 Z
Kusagi gence uygulanmis ve onlardan anlamadiklari ve cevap vermekte zorlandiklari sorulari
belirtmeleri istenmistir. Buradan gelen dontler gergevesinde gerekli gérilen revizyonlar ya-
pilmistir. Yapilan tiim islemler sonucunda Tanri inang Gelisimini Etkileyen Degiskenler An-
keti’'nin son hali verilmistir.

Tanr inanc¢ Bicimleri Olcegi

Z kusagi genglerin Tanri inang Bigimlerini belirlemek amaciyla Bulut, vd. (2023) tarafin-
dan gelistirilen Tanri inang Bigimi Olgegi kullanilmistir. Tanri inang Bicimi Olgegi 25 maddeden
olugmaktadir. Olgegin dért alt boyutu vardir. Bunlar; Teizm (9 madde), Deizm (5 madde), Ag-
nostisizm (4 madde) ve Ateizm (7 madde)’dir. Bu alt boyutlar ayri ayri kullanilabilecegi gibi
beraber Tanri inang Bigimleri Olgegi olarak da kullanilabilmektedir. Kullanilan 5’li Likert tipi
Olgek (1: kesinlikle katilmiyorum; 2: katilmiyorum; 3: ne katiliyorum ne de katilmiyorum; 4:
katiliyorum ve 5: kesinlikle katiliyorum) bir derecelendirme ile cevaplandiriimaktadir. Olgek-
ten alinan yliksek puan bireyin ilgili inang bigimine sahip oldugunu géstermektedir. Bulut, vd.,
(2023) Teizm Olgegi icin Cronbach alfa ig tutarlihk katsayisini 0,94; Deizm Olgegi igin Cronbach
alfa ic tutarlilik katsayisini 0,78; Agnostisizm Olgegi icin Cronbach alfa ic tutarlihk katsayisini
0,71 ve Ateizm icin Cronbach alfa i¢ tutarllik katsayisini ise 0,90 olarak hesaplamislardir. Olgek
gelistirilirken Tanri inang Bigimleri Olgegi ile Dint Diinya Gérisleri Olcegi arasindaki iliskilerin
istatistiksel agidan anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur; bu sonug dlcegin 6lglt gecer-
ligi gbstergesi olarak sunulmustur. Olgegin kararli dlciimler yapma durumu, test-tekrar test
gilivenirlik analizi sonucunda sinanmistir. Olgegin kararli dlgiimler yaptigina karar verilmistir.
Ayni zamanda 6lgegin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum indekslerinin ka-
bul edilebilir sinirlar igcinde oldugu bulunmustur.

Arastirma grubunda 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi; Teizm Olgegi iin 0,96;
Deizm Olgegi icin 0,84; Agnostisizm Olgegi icin 0,78 ve Ateizm igin ise 0,95 bulunmustur.

Veri Analizi

Veri Analiz Yontemi

Toplanan veriler analizlere hazirlanirken ilk 6nce ug degerler incelenmistir. Tabachnick
ve Fidell’e (2007) gore, verilerin tek yonli ug degerleri, puanlarin z puanlarina donustirilmesi
ile belirlenebilir. Bu sebepten veri setindeki degerlerin Z degerleri incelenmis ve Z degeri +3 ile
-3 araliginin disinda kalan 45 veri, veri setinden gikarilmistir. Veri setinin normallik dagilim var-
sayimlari carpikhk ve basiklik katsayisi ile test edilmistir.

Tablo 2. Arastirma Verilerinin Normallik Degerleri

Olgekler Alt Boyutlar Carpiklhik Basiklik Katsayisi
Katsayisi
Tanr inang Bigimi Teizm -1,724 1,523
Deizm ,152 -,221
Agnostisizm ,400 -,179
Ateizm 1,332 1,205
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Arastirmada toplanan veri setinin normallik varsayimlari, carpiklik ve basiklik katsayilari
ile incelenmistir (Tablo 2). Tanri inang Bicimi dlceginin boyutlarinin carpiklik ve basiklik katsa-
yilari; -.1,724 ile 1,523 arasindadir. Veri setinin normal dagihm sartlarini sagladig tespit edil-
mistir. George ve Mallery’e (2016) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda de-
gerler almasi durumunda dagilim normal dagilim olarak kabul edilebilir. Arastirmada toplanan
veri seti normal dagilim varsayimlarini saglamasindan dolayi analizler parametrik testlerle ger-
ceklestirilmistir. Gruplar arasi karsilastirmada ikili gruplarda “bagimsiz t-testi” ve Ug ve Ustl
gruplarda “Varyans Analizi (ANOVA)” kullaniimistir. Gruplarin homojenligi levene testi ile si-
nanmistir. Anova testi sonucunda farklilasma gikan boyutlarda farklilagsmanin kaynagini tespit
etmek amaciyla tukey testi kullaniimistir. Arastirmada gergeklestirilen analizlere iliskin etki bi-
yuklikleri (effect size), eta kare yontemi hesaplanmistir. Arastirmada anlamhlik diizeyi p<.05
kabul edilmistir.
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BOLUM 6
BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde 24 tane degiskenin Z kusagi Tanri inang bigimlerini etkileme-
sine ve bu degiskenlere gore farklilasmasina yonelik gergeklestirilen analiz sonuglari sunulmus-
tur. istatiksel sonuglari ilk 6nce tablolar halinde verilmis ve bu tablolar metinler halinde agik-
lanmistir. Ayni zamanda okuyucuyu sikkmamak adina arastirma sonuglari spot ciimleler halinde
ifade edilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki T Testi Karsilas-

tirmasina iliskin Bulgular

Tanri inang Bigimi Cinsiyet N X ss Levene’s Testi (F; p) t n?
Kadin 992 3.99 .54 56.507; p<.05 5.251** 015

Teizm Erkek 815 3.82 .72
Kadin 992 2.61 .82 11.226; p<.05 -5.220** 015

Deizm Erkek 815 2.84 .91
Kadin 992 2.18 .80 12.234; p<.05 -5.103** .014

Agnostisizm Erkek 815 2.40 .90
Kadin 992 1.49 .61 59.254; p<.05 -5.724** 018

Ateizm Erkek 815 1.69 .78

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genglerde kadinlar (X=3.99, ss = 0.54), erkeklere (X= 3.82, ss = 0.72) kiyasla
daha ylksek Teizm puanlarina sahiptir ve bu fark istatistiksel olarak anlamhdir (t = 5.251,
p<.01). Deizm agisindan, erkeklerin (X= 2.84, ss = 0.91) puani, kadinlarinkinden (X=2.61, ss =
0.82) anlamli duizeyde yuksektir (t=-5.220, p <.01). Benzer sekilde, erkekler (X=2.40, ss = 0.90)
Agnostisizm konusunda da kadinlara (X =2.18, SS = 0.80) kiyasla anlamli derecede daha yliksek
puanlara sahiptir (t=-5.103, p<.01). Ateizm puanlari incelendiginde, erkekler (X= 1.69, ss =
0.78) kadinlardan (X= 1.49, ss = 0.61) anlamli derecede daha yliksek puan almistir (t=-5.724,
p<.01).
Kadinlar daha Teist, erkekler daha Deist,
Agnostik ve Ateist.

Bu bulgular, kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla Teist inanca sahip oldugunu, erkek-

lerin ise Deist, Agnostik ve Ateist inang bicimlerine daha fazla egilim gosterdigini ortaya koy-
maktadir. Tim farklar istatistiksel olarak anlamlidir (p<.01).
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Tablo 4. Cografi Bolge Degiskenine Gére Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilas-
tirmalara iliskin Bulgular

. Levene’s Gruplar
Yasadigi _ .
Degisken n X ss Testi; p F Arasi n?
Bolge
Fark
A. i¢ Anadolu 349 3.96 .59
B. Dogu Anadolu 207 4.02 47
Teizm C. Karadeniz 191 3.93 61 E<B; E<A;
D.  Akdeniz 25 391 62 zp_<1.%_r;; 4182%* g 0.014
E. Ege 291 3.70 .67
F. Marmara 399 3.89 .61
G. Glineydogu 145 4.04 .52
Deizm A. ic Anadolu 349 2.56 .84
B. Dogu Anadolu 207 2.75 .89
C. Karadeniz 191 2.81 .79
D.  Akdeniz 25 278 85 i’i%i" gaerr ACAE
E. Ege 291 3.06 86 A<F; E>G
F. Marmara 399 2.80 .83
G. Giineydogu 145 2.65 83
A ic Anadolu 349 2.19 .83
Agnostisizm B. Dogu Anadolu 207 2.07 .70
C. Karadeniz 191 2.28 .83 738: B<E; A<F;
D. Akdeniz 225 2.32 84 ooy 4109 g e 0014
E. Ege 291 2.48 .87 G<E;
F. Marmara 399 2.39 .83
G. Glneydogu 145 2.15 .84
A. ic Anadolu 349 1.53 67
B. Dogu Anadolu 207 1.44 .58
. C. Karadeniz 191 1.53 .67
Atetzm D.  Akdeniz 25 155 67 1:3235 2600r ONER
E. Ege 291 1.78 74 E>G
F. Marmara 399 1.57 .64
G. Glineydogu 145 1.48 71

(**: p<.01; *: p<.05)

Tabloya gore, Z kusagi genclere ait Teizm puanlari bolgeler arasinda anlamli farkhihk
gostermektedir (F=4.182, p <.05, n?=0.014), Glineydogu Anadolu (X = 4.04) ve Dogu Anadolu
(X =4.02) en yiksek, Ege (X = 3.70) en dustk puani almistir; etki blyuklugu oldukga kiiguktar.
Ege Bolgesi’nde yasayan Z Kusaginin Teizm puanlari, Dogu Anadolu Bolgesi, Glineydogu Ana-
dolu Bélgesi ve i¢c Anadolu Bdlgesi’nde yasayan Z Kusaginin Teizm puanlarindan anlaml bir
sekilde duslktir (p<.05).

Ege bolgesinde yasayan

genglerin bircok bélgeye kiyasla is-
tatistiksel olarak Teizm puanlari
diisiikken, Deizm, Agnostisizm ve
Ateizm Puanlari yiiksektir.
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Z Kusagi genglerin Deizm puanlarinda yasadiklari bolgeye gore anlamli bir farkhhk var-
dir (F=8.326, p<.01, n?= 0.027). Ege Bélgesi’nde yasayan Z kusaginin Deizm puanlari (X=3.06)
en yiiksek, Giineydogu Anadolu Bolgesi (X=2.65) ve i¢ Anadolu Bélgesi'nde (X=2.56) yasayan
Z Kusagi gengler en diisiik puanlari almistir; farklar kiigiik-orta diizeyde etkiye sahiptir. ic Ana-
dolu Bolgesi’nde yasayan Z Kusagl genglere ait Deizm puan ortalamalari, Karadeniz, Ege ve
Marmara Bolgeleri’nde yasayan Z Kusaginin Deizm puan ortalamalarindan anlamh bir sekilde
distktlr (p<.05). Ege Bolgesi’nde yasayan Z Kusagina ait Deizm puan ortalamalari, Glineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yasayan Z Kusagininkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05).

Z kusagi genglere ait Agnostisizm puan ortalamalari, yasadiklari bolgelere gére anlamli
bir farklilik géstermektedir (F=4.109, p<.01, n?=0.014). Ege Bolgesi’'nde yasayan genclerin Ag-
nostisizm puan ortalamalari (X=2.48) en yliksek, Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yasayan Z kusagi
genglerin Agnostisizm puan ortalamalari (X=2.07) en Dogu Anadolu Bélgesi'nde yasayan Z ku-
sagi genglerin Agnostisizm puan ortalamalari, Ege Bolgesi ve Marmara Bolgesi’nde yasayan Z
kusagi genclerinkinden anlamli bir sekilde daha dusiktiir (p<.05). ic Anadolu Bélgesi’nde ya-
sayan Z Kusagi genclerin Agnostisizm puani ortalamalari Ege ve Marmara Bolgesi’nde yasayan
genglerinkinden anlaml sekilde dusuktir (p<.01). Ege Bolgesi'nde yasayan Z kusagl Agnosti-
sizm puan ortalamalari, Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan Z kusaginin puan ortalama-
larindan anlaml bir sekilde yiksektir (p<.01). Diger bolgeler arasi karsilastirmalarda anlamli
farklilik bulunmamistir (p>.01).

Z kusagina ait Ateizm puan ortalamalari yasadiklari bolge degiskenine gére anlaml bir
farkhhk gostermektedir (F=2.690, p<.05, n?= 0.009). Bolgeler arasi karsilastirma analizleri in-
celendiginde Ege Bolgesi’nde yasayan Z kusagi genclerin Ateizm puan ortalamalari, i¢ Anadolu
Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi ve Glineydogu Anadolu Bélgesi’'nde yasayan Z Kusagi genglerin
Ateizm puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yuksektir (p<.05). Bolgeler arasi ger-
ceklestirilen diger karsilastirmalarda anlamh bir farkhlik gikmamistir (p>.05).

Tablo 5. Lise/YGS Alani Degiskenine Gore Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilas-
tirmalara iliskin Bulgular

Levene’s Testi; p Gruplar Arasi 2
Degisken YGS alani n X ss F n
Fark

Esit Agirhk 691 3.96 .56

Sozel 399 4.02 .52 11115, p<.05  6.765%* A>D; B>C;
Sayisal 582 3.91 .64

Dil Bolimi 135 3.77 .72

Esit Agirlk 691 2.66 .86

Sozel 399 2.64 .84

Sayisal 582 2.67 .84

Dil Bolimu 135 2.86 .85

Esit Agirhik 691 2.24 .83

Sozel 399 2.16 .79

Sayisal 582 2.26 .85

Dil Bolimi 135 2.38 .90

Esit Agirlk 691 1.55 .67

Sozel 399 142 .57 8.311; p>.05 7.974%% A>B; C>B;
Sayisal 582 1.58 .70

Dil Bolimi 135 1.69 .74

Teizm 0.011

B>D

Deizm 0.004

2.592

Agnostisizm 0.004

2.528

Ateizm 0.012

vcowmrlonerlon®rloo® >

D>B

(**: p<.01; *: p<.05)

61



Universitede &grenim gdren Z Kusagi genclerin 6grenim gérdiikleri bélimlere girebil-
meleri icin gerekli olan puan tiirlerine gére Tanri inang bicimlerinde farklilasma durumlari
Anova testiyle incelenmistir. Universite giris puan tiirleri degiskenine gére (Esit Agirlik, Sozel,
Sayisal ve Dil Bolimu) Z kusagi genglerin Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalama-
lart anlamli bir sekilde farkhlasmaktadir (p<.05). Teizm Tanri inang bigimi puanlari incelendi-
ginde Sozel puan alani Z Kusagi genglerine ait puan ortalamasi (X=4.02) en yiiksek ortalamaya
sahipken, Dil Bolim{ puan alanindaki Z Kusagi genglere ait puan ortalamasi (X=3.77) en disik
degere sahiptir. Teizm puan ortalamalarinda yapilan ikili karsilagsmalar sonucunda, Esit Agirlik
puan alanindaki Z kusaginin Teizm puan ortalamasi, Dil Bolimi puan alanindaki Z kusagi geng-
lerin Teizm puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yuiksektir (p<.01). S6zel puan alanindaki
Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamalari, Sayisal ve Dil Bolimi puan alanlari Z kusagi geng-
lerinkinden anlamli bir sekilde yuksektir (p<.01). Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli
bir farklihk bulunmamistir (p>.05).

Sozel béliim égrencileri di-
ger boliim (Esit Agirlik, Sayisal ve
Dil Béliimii) égrencilere gére daha
fazla Teist daha az Ateisttir.

Z kusaginin 6grenim gordiikleri bolimlerin puan alanina gére Deizm ve Agnostisizm
Tanri inang bicimleri puanlari anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>.05).

Z kusagi genglerine ait Ateizm puan ortalamalari 6grenim gordikleri bolimlerin puan
alanina gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F=7,274, p<.05, n?= 0.011). Sayisal puan alan
Z kusagi genglerin puan ortalamalari (X=1.58) ve Dil Bolimu Z Kusagl genglerin puan ortala-
malari (X=1.69) daha yiiksekken, Sozel puan alani Z Kusaginin Ateizm puan ortalamasi
(X=1.42) en dusuk puana sahiptir. Gergeklestirilen ikili karsilastirma analizlerine goére Sozel
puan alanindaki Z Kusagi genglerin Ateizm puan ortalamalari, Esit Agirlk, Sayisal ve Dil Bolumu
puan alanindaki genglerin Ateizm puan ortalamalarindan anlaml bir sekilde duguktir (p<.05).
Yapilan diger ikili karsilastirmalarda anlamli farklilik bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 6. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tanri inang Bicimleri Puanlari Arasindaki Kar-

silastirmalara iliskin Bulgular

Levene’s Testi; Gruplar
Degisken Anne egitim dizeyi n X ss p F Arasi 7
Fark
A ilkokul 925 4.03 .52
B. Ortaokul 312 3.92 .58 A>B; ASC;
C. Lise 356 3.82 .69 _ .
Teizm D lisans 180 3.83 6o L A62Lip<05 116617 ascia>D; 0025
Lisan- 34 3.77 .68 A>E
sustll
A. ilkokul 925 2.61 .80
B. Ortaokul 312 2.68 .81
Deizm C Lise 356 2.80 .92
’ ’ : 5.897; p>.05 3.581%**
D Lisans 180 2.74 .92 P A<C 0.008
Lisan- 34 266 1.09
sustll
A. ilkokul 925 2.16 .77
Agnosti- B. Ortaokul 312 2.24 .78
C. Lise 356 2.38 .93
sizm 8.690; p>.05 5.910** .
D Lisans 180 2.35 .94 P A<GA<D 0013
Lisan- 34 234 98
ststi
A ilkokul 925 1.45 .59
B. Ortaokul 312 1.54 .68
Ateizm H . .
C. Lise 356 172 .77 oceoios 110310 ASGAD: 0026
D Lisans 180 1.66 .72 B<C '
E Lisan- 34 158 .68

(**: p<.01; *: p<.05)

Z Kusagl genclerin anne egitim dilizeyine gore Tanri inang bicimlerinde farklilasma
Anova testi ile analiz edilmistir. Yapilan bu analizler sonucunda Z kusagi genglerin anne egitim
diizeyine gére Tanri inang bigimleri puan ortalamalarinin anlamli bir sekilde farklilastigi tespit
edilmistir (F=11,661, p>.05, n2= 0.025). Annelerinin egitim diizeyi ilkokul olan Z kusagi gencle-
rin Teizm puan ortalamalari (X=4.03) en ylksek degere sahipken, anne egitim diizeyi lisan-
ststl mezunu olan Z kusagi genclerin Teizm puan ortalamalari (X=3.77) en duslik degere sa-
hiptir. Annelerinin egitim dlzeyi ilkokul olan Z kusagi genglerin Teizim puan ortalamalari, diger
tiim gruplardan anlamli derecede yuksektir (p<.05).

Annenin egitim diizeyi gocuklarinin Tanri
inancini 6nemli diizeyde etkiliyor. ilkokul me-
zunu annelerin ¢ocuklari daha fazla Teisttir.

Z kusagi genclerin anne egitim diizeyine gére Deizm puan ortalamalari anlamli bir se-
kilde farkhlagmaktadir (F=3.581, p<.01, n?=0.008). Farklilasmanin kaynagina tespit etmek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarda lise mezunu anneye sahip Z kusagi genglerin Deizm
puan ortalamalari ilkokul mezunu olanlarinkinden anlamli bir sekilde daha yiksektir (p<.05).
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Agnostisizm kategorisinde, anne egitim diizeyleri lise ve lisans mezunu olan Z kusagi
gengler daha yiiksek ortalamalara sahipken (sirasiyla X=2.38 ve X=2.35), anne egitim duzeyleri
ilkokul mezunu olan Z kusagi gengler en diisiik ortalamaya (X=2.16) sahiptir. Bu kategoride de
anlamli farkhhklar tespit edilmistir (F=5.910, p<.01, n?=0.013). Anne egitim diizeyi ilkokul olan
Z kusagi genglerin Agnostisizm puan ortalamalari anne egitim diizeyi lise ve lisans diizeyinde
olan Z kusagi genclerinkinden anlamli bir sekilde daha distktlr (p<.05).

Z kusagi genglerin anne egitim diizeyine gore Ateizm puan ortalamalari anlamli bir se-
kilde farkhhk gostermektedir (F=11.931, p<.01, n?=0.026). Farkliigin kaynagini tespit etmek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, anne egitim diizeyi ilkokul olan Z kusagi geng-
lerin Ateizm puan ortalamalari, anne egitim diizeyi lise ve lisans olan Z kusagi genglerinkinden
anlamli bir sekilde distktlr (p<.05). Anne egitim diizeyi ortaokul olan Z kusagi genclerin Ate-
izm puan ortalamalari, lise mezunu olanlarinkinden anlamli bir sekilde dusuktir (p<.05).

Tablo 7. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Kar-
silastirmalara iliskin Bulgular

Levene’s Testi; p Gruplar Arasi n?
F

Degisken Baba egitim duzeyi n X ss
Fark
A. ilkokul 567 3.98 .57
B. Ortaokul 379 3.95 .55
Teizm C. Lise 505 3.91 .62 1.362 0.003
D. Lisans 307 3.93 .65
E. Lisansusti 49 3.84 .65
Deizm A. 1lkokul 567 2.69 .76
B. Ortaokul 379 2.71 .85
C. Lise 505 2.66 .90 .720 0,002
D. Lisans 307 2.61 .89
E. Lisansusti 49 2.62 1.01
A. ilkokul 567 2.22 .78
Agnostisizm B. Ortaokul 379 2.26 .82
C. Lise 505 2.26 .87 710 0.002
D. Lisans 307 2.19 .87
E. Lisansusti 49 2.35 .91
A. ilkokul 567 1.48 .62
Atei B. Ortaokul 379 1.56 .71
teizm
C. Lise 505 1.59 .70 2.021 0.004
D. Lisans 307 1.54 .65
E. Lisansusti 49 1.61 .74

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genclerin baba egitim diizeyine gére Tanri inanc bicimleri puanlarinin ortala-
malari Anova testiyle sinanmistir. Gergeklestirilen Anova testi sonucunda baba egitim diizey-
lerine gore Z kusagi genclerin Tanri inang bigimlerine ait puan ortalamalari anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (p>.05).

64



Tablo 8. Annenin Politik Goriisii Degiskenine Gore Tanr inang Bigimleri Puanlari Arasindaki

Karsilastirmalara iliskin Bulgular

. . T, — Levene’s Gruplar Arasi n?

Degisken  Annenizin politik géruisii n X ss Testi; p F Fark
A.Atatirkcu 230 3.56 .68
B. Milliyetgi 199 3.93 .58 s
C.Demokrat 81 385 66 . 2:3’./:;:'_

. D.Muhafazakar 492 4.03 .54 T 28.910%* ! ! 0.089

Teizm X p<.05 B<E;D>F;
E. Dindar 551 4.09 .51 ESF
F. Laik 75 3.64 .72
G.Sosyalist/Kominist 7 3.83 .64
A.Ataturkel 230 3.12 84

Deizm B. Milliyetgi 199 2.74 .82 A>B:ASD;
C.Demokrat 81 2.84 .89 1.299; A>E;B>E; C>D;
D.Muhafazakar 492 2.55 .77 X ! 23.332** B<F;C>E; 0.073
E. Dindar 551 2.47 .83 p>05 D>E;E<F
F. Laik 75 3.09 .92
G.Sosyalist/Kominist 7 3.09 .65
A.Ataturkel 230 2.71 .86
B. Milliyetgi 199 2.19 .80 B ASC

Agnostisizm C.Demokrat 81 238 .77 560; A>D,'A>E,'
D.Muhafazakar 492 211 .77 T 22.834%* / ! 0.071
E. Dindar ss1 208 80 P EZEE:'E
F. Laik 75 2.64 .87 ’
G.Sosyalist/Kominist 7 2.71 .60
A.Ataturkel 230 1.96 .76
B. Milliyetgi 199 1.58 .65 A>B; A>D;

Ateizm C.Demokrat 81 1.81 .75 10.625: A>E; B>D;
D.Muhafazakar 492 1.41 .57 : ! 30.588** B>E; C>D; 0.093
E. Dindar 551 1.39 59  P<% C>E; D<F;
F. Laik 75 1.83 .77 E<F;

G.Sosyalist/Kominist 7 1.71 .93

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genglerin annelerinin politik gérislerini algilama bigimlerine gére Teizm puan
ortalamalari anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (F=28,910, p>.05, n?>= 0.089). Farklilagmanin
kaynagi belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilagstirmalar sonucunda; annelerinden politik go-
ristiint daha ¢ok Atatlirk¢l diye tanimlayan Z kusagi genclerin Teizm puan ortalamasi, anne-
lerinin politik gorlslerini daha ¢ok Milliyetci, Demokrat, Muhafazakar ve Dindar olarak tanim-
layan genclerin Teizm puan ortalamalarinda anlamli bir sekilde distktir (p<.05).

Annesini Atatiirkgii ve Laik olarak
niteleyen gengler daha az Teist iken, an-
nelerini Dindar ve Muhafazakdr nitele-
yenler daha ¢ok Teisttir.

Annelerinin politik gérislerini daha ¢ok Laik olarak tanimlayan genglerin Teizm puan

ortalamasi, annelerinin politik gérislerini daha cok Muhafazakar ve Dindar olarak tanimlayan
genglerin Teizm puan ortalamalarinda anlamli bir sekilde diistktiir (p<.05). Annelerinin politik
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gorislerini daha ¢ok Dindar olarak tanimlayan Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamasi, an-
nelerinin politik goruslerine daha ¢ok Milliyetgi olarak tanimlayanlarinkinden anlamli bir se-
kilde ylksektir(p<.05).

Annesini Atatiirkgii ve Laik olarak
niteleyen gengler daha ¢ok Deist, Agnos-
tik ve Ateist iken, Dindar ve Muhafazakdr
olarak niteleyenler daha az Deist, Agnos-
tik ve Ateisttir.

Z kusagi genglerin annelerinin politik gérislerini algilama bigimlerine gore Deizm puan
ortalamalari anlamli bir sekilde farkhlasmaktadir (F=28,910, p>.05, n?= 0.089). Annelerinin
politik gorislerini daha ¢ok Atatiirkgl olarak tanimlayan Z kusagi genglerin Deizm puan orta-
lamasi, annelerinin politik gorislerini daha ¢ok Milliyetci, Muhafazakar ve Dindar olarak ta-
nimlayan Z kusagi genclerin puan ortalamalarindan anlaml bir sekilde yiksektir(p<.05). Anne-
lerinin politik goruslerini daha ¢ok Milliyetgi olarak tanimlayan genglerin Deizm puan ortala-
masl, annelerinin politik géruslerini daha ¢ok Dindar olarak tanimlayan Z kusagi genclerin De-
izm puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05). Annelerinin politik géruslerini
daha ¢ok Laik diye tanimlayan genclerin Deizm puan ortalamasi, Milliyetci olarak tanimlayan-
larinkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05). Annelerin politik gorislerini daha ¢ok De-
mokrat olarak tanimlayan genclerin Deizm puan ortalamasi, Dindar ve Muhafazakar olarak ta-
nimlayanlarinkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05). Annelerinin politik gorislerini daha
¢ok Muhafazakar olarak tanimlayan genglerin Deizm puan ortalamasi, Dindar olarak tanimla-
yanlarinkinden anlamli bir sekilde ylksektir(p<.05).

Z kusagi annelerinin politik gorislerini algilama bigimlerine gore Ateizm ve Agnostisizm
puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Annelerinin politik gérislerini daha ¢ok
Atatlirkc diye tanimlayan genglerin Agnostisizm puan ortalamalari; annelerinin politik gorus-
lerini daha ¢ok Milliyetci, Demokrat, Muhafazakar ve Dindar olarak tanimlayan genglerin Ag-
nostisizm puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yliksektir (p<.05). Annelerinin politik go-
rislerini daha ¢ok Laik olarak tanimlayan Z kusagi genglerin Agnostisizm puan ortalamalari;
annelerinin politik gorusleri daha ¢ok Milliyetgi, Muhafazakar ve Dindar olarak tanimlayan
gengclerin puan ortalamalarindan anlaml sekilde yiiksektir (p<.05). Annelerinin politik goris-
leri daha cok Demokrat olarak tanimlayan genglerin Agnostisizm puan ortalamasi, Dindar ola-
rak tanimlayanlarinkinden anlamli sekilde yuksektir (p<.05).

Annesinin politik goriislini daha ¢ok Atatirkgi olarak tanimlayan genglerin Ateizm pu-
ani ortalamalari, annesinin politik goraslerini Milliyetci, Muhafazakar ve Dindar olarak tanim-
layan Z kusagi genglerinkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05). Annelerinin politik goris-
lerini daha ¢ok Milliyetci olarak tanimlayan genglerin Ateizm puan ortalamasi, politik gorisle-
rini Muhafazakar ve Dindar olarak tanimlayan genglerinkinden anlaml sekilde ylksektir
(p<.05). Annelerinin politik gorlslerini daha gok Demokrat olarak tanimlayan genglerin Ateizm
puan ortalamasi, annelerinin politik gorislerini daha ¢ok Muhafazakar ve Dindar olarak tanim-
layanlarinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05). Annelerinin politik goruslerini daha ¢ok
Laik olarak tanimlayan genclerin Ateizm puan ortalamalari, Dindar ve Muhafazakar olarak ta-
nimlayanlarinkinden anlamli sekilde yuksektir (p<.05).
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Tablo 9. Babanin Politik Goriisii Degiskenine Gére Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki
Karsilastirmalara iligkin Bulgular

Levene’s Gruplar -
Degisken  Babanin politik gériisii n x ss Testip F Arasi
Fark
A. Atatlrkgu 214 3.60 .71
B. Milliyetgi 380 3.89 .61 A<B; A<D;
Teinm C. Demokrat . 106 3.82 .68 . A<E; B<D;
D. Muhafazakar 414 408 46 13.094; o
24.762%* b k. cep;  0.076
E. Dindar 414 410 49 P05 <E; C<D;
F. Laik 80 3.77 .68 D>F;C<E;
G. Sosyalist/Kominist 15 3.88 .93 E>F
A. Atatlrkgu 214 3.08 .80
B. Milliyetgi 380 2.78 .87 A>B; A>D;
Deizm C. Demokrat 106 2.85 .81 1588: ASE: BSD:
D. Muhafazakar 414 2.52 .77 N 19.547** ! ! 0.062
. p>05 .
E. Dindar 414 2.44 .85 B>E; C>D;
F. Laik 80 293 .87 C>E; E<F
G. Sosyalist/Komiinist 15 2.87 .70
A. Atatirkg 214 2.64 .84
Agnostisizm B. Milliyetgi 380 2.28 .87 AB; ASD;
C. Demokrat 106 2.41 .76 1975 ASE: BSE
.275; >E; B>E;
D. Muhafazakar 414 2.12 .77 ! 17.081** ! ! 0.054
p>.05 :
E. Dindar 414 2.02 .79 C>E; C>D;
F. Laik 80 245 .83 D<F; E<F;
G. Sosyalist/Kominist 15 2.05 .73
A. Atatlrkgu 214 1.90 .76 ASB: ASD
B. Milliyetci 380 1.57 .66 5 A>D;
. C. Demokrat 106 1.73 .76 A>E; B>D;
Ateizm 15.955;
D. Muhafazakar 414 1.40 .57 p<.05 ! 21.998** B>E; C>D; 0.069
E. Dindar 414 1.38 .57 OF: D<F
>k; D<F;
F. Laik 80 1.79 .83 ’ !
G. Sosyalist/Komiinist 15 1.64 .62 E<F

(**: p<.01; *: p<.05)

Tablo 9'da Z kusagi genglerin babalarinin politik géruslerini daha ¢ok nasil tanimladik-
larina gore Tanri inang bigimlerinin (Teizm, Deizm, Agnostisizm, Ateizm) aritmetik ortalamalari
ve gruplar arasindaki anlamli farkliliklari yer almaktadir.

Babalarinin politik gorislini daha gok Atattirkeil diye tanimlayan Z kusagi genglerin Te-
izm puan ortalamalari, babalarinin gorislerini Milliyetci, Muhafazakar ve Dindar olarak tanim-
layan genglerinkinden anlamli sekilde distktir (p<.05). Babalarinin politik gérislerini daha
¢ok Muhafazakar olarak tanimlayan genglerin Teizm puan ortalamalari, babalarinin politik go-
raslerini Milliyetci, Demokrat ve Laik olarak tanimlayan genclerinkinden anlamli bir sekilde
yuksektir (p<.05). Babalarinin politik goruslerini Dindar olarak tanimlayan gencglerin Teizm
puan ortalamalari, babalarinin politik gérislerini Demokrat ve Laik olarak tanimlayanlarinkin-
den anlamli bir sekilde yuksektir(p<.05).
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Babasini Atatiirkgii ve Laik olarak
niteleyen gengler daha az Teist iken, Din-
dar ve Muhafazakdr olarak niteleyen
daha ¢ok Teisttir.

Babalarinin politik goruslerini daha ¢ok Atatlirk¢li diye tanimlayan genglerin Deizm
puan ortalamalari, babalarinin politik gorislerini Milliyetgi, Muhafazakar ve Dindar olarak ta-
nimlayanlarinkinden anlamli sekilde yiiksektir (p<.05). Babalarinin politik goruslerini daha ¢ok
Muhafazakar olarak tanimlayan genglerin Deizm puan ortalamalari, babalarin politik gorisle-
rini daha ¢ok Milliyetgi ve Demokrat olarak tanimlayanlarinkinden anlamli bir sekilde ylksektir
(p<.05). Babalarinin politik gorislerini daha ¢ok Dindar olarak tanimlayan genglerin Deizm
puan ortalamalari, babalarin politik géruslerini Milliyetgi, Demokrat ve Laik olarak tanimlayan-
larinkinden anlamli sekilde duslktir (p<.05).

Babasini Atatiirkgii ve Laik olarak
niteleyen gengler daha ¢ok Deist, Agnos-
tik ve Ateist iken, Dindar ve Muhafazakdr
olarak niteleyen daha az Deist, Agnostik
ve Ateisttir.

Babalarinin politik goruslerini daha ¢ok Atatlirk¢li diye tanimlayan Z kusagi genglerin
Agnostisizm ortalamalari babalarinin politik géruslerini daha ¢ok Milliyetgi, Muhafazakar ve
Dindar olarak tanimayanlarinkinden anlamli bir sekilde yiksektir (p<.05). Babalarinin politik
gorislerini daha Dindar olarak tanimlayan Z kusagi genclerin Agnostisizm puan ortalamalari;
babalarinin politik goruslerini Milliyet¢i, Demokrat ve Laik olarak tanimayanlarinkinden an-
lamli bir sekilde dlsuktir (p<.05). Babalarinin politik gorislerini daha cok Muhafazakar olarak
tanimlayan genglerin Agnostisizm puan ortalamalari, babalarinin politik gérislerini Demokrat
ve Laik olarak tanimlayanlarinkinden anlamli bir sekilde distktir (p<.05).

Babalarinin politik gorislerini daha gok Atatilirkcu olarak tanimlayan genglerin Ateizm
puan ortalamalari, babalarinin politik gorislerini daha ¢ok Milliyetgi, Muhafazakar ve Dindar
olarak tanimayanlarinkinden anlamli bir sekilde ytiksektir (p<.05). Babalarinin politik gortgle-
rini daha ¢ok Milliyetgi, Demokrat ve Laik olarak tanimlayan Z Kusagi genglerin Ateizm puan
ortalamalari, babalarinin politik gérislerini daha ¢ok Muhafazakar ve Dindar olarak tanima-
yanlarinkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05).
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Tablo 10. Annenin inanci Geregi Giinliik Dini ibadetleri Yapma Sikligi Degiskenine Gore Tanri
inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilastirmalara iliskin Bulgular

Le- Gruplar
.. Annenin inanci geregi giinliik — vene’s Arasi 2
Degisken dini ibadetleri yapma sikhigi n X oS8 Testi; K
p Fark
e o n
» . er giin . . 17.546;
Teizm ! . ** . .
C.  Haftanin baz ganleri 283 3.84 64 p<os 709 B>CB>D; 0074
D. Yilin bazi dénemlerinde 178 3.65 .66
Deizm A. Yapmaz 68 3.18 .88 ASBIASC;
B. Her giin 1278 2.55 .81 973; 40.188%*
C.  Haftanin baz ganleri 283 2.80 .82 p<05 B<C;B<D; 0.063
D. Yilin bazi ddnemlerinde 178 3.15 .88 Cc<D
A. Yapmf}z 68 2.84 81 ASBIASC;
Agnostisizm B. Her giin 1278 2.12 .79 2.883; 43.680%*
C. Haftanin bazi giinleri 283 2.33 .78 p<.05 ’ B<C;B<D; 0.068
D. Yilin bazi ddnemlerinde 178 271 94 Cc<D
A. Yapmaz 68 2.02 .75
R o T LR - R T
. aftanin bazi gunleri . . p<. B<C;B<D
D. Yilin bazi ddnemlerinde 178 1.88 .76

(**: p<.01; *: p<.05)

Tablo 10°da Z kusagi genglerinin annelerinin inanci geregi glinliik dini ibadetleri yapma
sikligina gore Tanri inang bigimleri puanlarinin karsilastirmasi sunulmustur. Z kusagi genglerin
annelerinin inanci geregi glnliik ibadet yapma sikligina gére Teizm puan ortalamalari anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir (F=47,769, p<.01, n?=0.074). Anneleri her gin gunlik dini ibadet-
lerini yapan Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamalari, anneleri giinliik dini ibadet yapmayan,
haftanin bazi glinleri yapan ve yilin bazi donemlerinde yapan Z kusagi genglerin puan ortala-
malarindan anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05). Anneleri haftanin bazi glinleri dini ibadetleri
yapan Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamalari, anneleri ibadet yapmayan Z kusagi gengle-
rinkinden anlamli bir sekilde yuksektir (p<.05).

Annenin giinliik ibadetleri gerceklestir-
mesi, cocuklarinda Teist Tanri inang bigiminin
gelisimine katki saghyor.

Z kusagi genglerin annelerinin ibadet yapma sikligina gére Deizm puan ortalamalari an-
laml bir sekilde farklilagsmaktadir (F=40,188, p<.01, n?=0.063). Yapilan ikili karsilastirmalarda
glnlik dini ibadetlerini yapmayan annelerin Z kusagi ¢ocuklarinin Deizm puan ortalamalari,
dini ibadetlerini her glin yapan ve dini ibadetlerini haftanin bazi glinlerinde yapan annelerinin
Z kusagi cocuklarinin Deizm puan ortalamalarinkinden anlaml bir sekilde yiksektir (p<.05).
Dini ibadetlerini yilin bazi donemlerinde gergeklestiren annelerin gocuklarinin Deizm puan or-
talamalari, dini ibadetlerini haftanin bazi glinlerinde ve dini ibadetlerini her giin yapan anne-
lerin Z kusagi gocuklarin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiksektir (p<.05). Dini iba-
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detlerini yilin bazi ddnemlerinde yapan annelerin Z kusagi cocuklarina ait Deizm puan ortala-
malari, ibadetlerini haftanin bazi glinleri yapan annelerin Z kusagi ¢cocuklarininkinden anlamli
bir sekilde daha yuksektir (p<.05).

Annenin inanci geregi giinliik ibadetleri
gerceklestirmemesi, cocuklarinda Deist, Agnos-
tik ve Ateist Tanri inang biciminin gelisimine
katki sagliyor.

Z kusaginin annelerinin ibadet yapma sikligina gére Agnostisizm puan ortalamalari an-
laml bir sekilde farklilasmaktadir (F=43,680, p<.01, n?=0.068). Yapilan ikili karsilastirmalarda
glnlik dini ibadetlerini yapmayan annelerin Z kusagi cocuklarinin Agnostisizm puan ortalama-
lari, dini ibadetlerini her giin yapan ve dini ibadetlerini haftanin bazi glinlerinde yapan annele-
rinin Z kusagl ¢cocuklarin Agnostisizm puan ortalamalarinkinden anlamli bir sekilde ylksektir
(p<.05). Dini ibadetlerini yilin bazi ddnemlerinde gergeklestiren annelerin ¢ocuklarinin Agnos-
tisizm puan ortalamalari, dini ibadetlerini haftanin bazi glinlerinde ve dini ibadetlerini her giin
yapan annelerin Z kusagl ¢ocuklarin puan ortalamalarindan anlamh bir sekilde yuksektir
(p<.05). Dini ibadetlerini haftanin bazi giinleri yapan annelerin Z kusagi cocuklarina ait Agnos-
tisizm puan ortalamalari, ibadetlerini her glin yapan annelerin Z kusagi ¢ocuklarininkinden an-
lamli bir sekilde daha yiiksektir (p<.05).

Annelerin dini ibadet yapma sikligina gore Z kusagi gocuklarinin Ateizm puan ortalama-
lari anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F=47,303, p<.01, n?=0.073). Yapilan ikili karsilagtir-
malara gore, annesi her glin dini ibadet yapan Z kusagi cocuklarinin Ateizm puan ortalamalari,
diger tim kategorilerde dini ibadet yapma durumlarina gore gerceklesen puan ortalamalarin-
dan anlamli bir sekilde disliktir (p<.05). Dini ibadetlerini yapmayan annelerin Z kusagi ¢ocuk-
larinin da Ateizm puan ortalamalari, haftanin bazi giinlerinde dini ibadetlerini gerceklestiren
annelerin Z kusagi ¢ocuklarininkinden anlamli bir sekilde ytksektir (p<.05).
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Tablo 11. Babanin inanci Geregi Giinliik Dini ibadetleri Yapma Sikhigi Degiskenine Gore Tanr
inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilastirmalara iliskin Bulgular

Babanin inanci geregi Levef\e’s Gruplar
Degisken giinliik dini ibadetleri n X ss Testip F Aras 2
yapma sikhg Fark
A. Yapmaz 197 3.50 .80 32.047; 51.984** A<B: 0.080
Teizm B. Hergiln 938 4.06 .50 p<.05 A<C;
C. Haftanin bazi giinleri 453 393 .57 A<D;
D. Yilin bazi dénemlerind: 219 3.87 .61 B>C; B>D
. * %
Deizm A. Yapmaz 197 3.05 .90 1.075; 21.895 ASB: 0.035
B. Hergiin 938  2.55 .82 p>.05 ASC:
C. Haftanin bazi giinleri 453 271 .83
D. Yilin bazi ddnemlerind: 219 2.79 .85 A>D;
B<C; B<D
. * %
N A. Yapmaz 197 2.69 .86 .938; 29.734 ASB; 0.047
Agnostisizm B. Hergln 938 2.11 .79 p>.05 ASC:
C. Haftanin bazi gunleri 453 2.25 .82
D. Yilin bazi dénemlerind: 219 236 .85 A>D;
B<C; B<D
. * %
A. Yapmaz 197 1.88 .78 14.303; 29.734 ASB; 0.044
B. Her giin 938 143 .61 p<.05 ASC:
Ateizm . . ’
C. Haftanin bazi gunleri 453 1.58 .67
D. Yilin bazi dénemlerind: 219 1.63 .70 A>D;
B<C; B<D

(**: p<.01; *: p<.05)

Tablo 11'de, Z kusagi genclerin babalarinin inanci geregi glinlik dini ibadetleri yapma
sikligina gére Tanri inang bigimleri puanlarinin karsilastirmasi sunulmustur. Z kusagi genglerin
babalarinin inanci geregi glinliik ibadet yapma durumlarina gore Teizm puan ortalamalari an-
lamli bir sekilde farkhlagmaktadir (F=51,984, p<.01, n?= 0.080). Her giin ibadet eden babalarin
Z kusagi cocuklarinin Teizm puan ortalamasi (X=4.06) en yiiksek degere sahipken, ibadet et-
meyen babalarin Z kusagi ¢ocuklarinin Teizm puan ortalamasi (X=3.50) en dislk puana sahip-
tir. GlnlUk ibadet yapmayan babalarin Z kusagi ¢cocuklarina ait Tezim puan ortalamasi, diger
ibadet yapma durumlarindaki gruplandirmalara ait puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde
distktlr (p<.05). Her giin dini ibadetlerini yapan babalarin Z kusagi ¢cocuklarina ait Teizm puan
ortalamasi, haftanin bazi glnleri dini ibadet yapma sikligina ve yilin bazi dénemlerinde dini
ibadet yapma sikligina sahip babalarin Z kusagi cocuklarininkinden anlamli bir sekilde ylksektir
(p<.05).

Babanin inanci geredgi giinliik iba-
detleri gergeklestirmesi, ¢cocuklarinda Te-
ist Tanri inang bigiminin gelisimine katki
sagliyor.

Z kusagi genclerin babalarinin inanci geregi giinlik ibadet yapma durumlarina gore De-
izm, Ateizm ve Agnostisizm puan ortalamalari anlamh bir sekilde farklilasmaktadir. Her gin
ibadet eden babalarin Z kusagi ¢ocuklarinin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari
en disiik degere sahiptir. ibadet etmeyen babalarin Z kusagi cocuklarinin Deizm, Agnostisizm

71



ve Ateizm puan ortalamasi en yiiksek puana sahiptir. Glinliik ibadet yapmayan babalarin Z ku-
sagl cocuklarina ait Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamasi, diger ibadet yapma du-
rumlarindaki gruplandirmalara ait puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05).
Babanin inanci geregi giinliik ibadetleri
gerceklestirmemesi, ¢ocuklarinda Deist, Agnos-
tik ve Ateist Tanri inang¢ bigciminin gelisimine

katki sagliyor.

Her giin dini ibadetlerini yapan babalarin Z kusagi ¢ocuklarina ait Deizm, Agnostisizm
ve Ateizm puan ortalamasi, haftanin bazi glinleri dini ibadet yapma sikligina ve yilin bazi do-
nemlerinde dini ibadet yapma sikligina sahip babalarin Z kusagi cocuklarininkinden anlamli bir
sekilde distktur (p<.05).

Tablo 12. Annenin Dini ve ilahi Kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) Okuma Sikligi De-
giskenine Gore Tann inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilastirmalara iliskin Bulgular

Degis- Annenin dini ve ilahi kitaplari Leve?e’s Gruplar
kefS (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) n x ss Testip F Arasi 2
okuma sikhigi Fark
i T
) . Hergin . . 27.183;
Teizm ’ **
C. Haftanin bazi ginleri 869 3.98 56 p<os 0% B>C; B>D; 0.046
D. Yilin bazi dénemlerinde 310 3.76 .69 Cc>D
% m e
. Hergin 44 .83 1.901; -
C. Haftanin bazi giinleri 869 262 .80 p»05 H484 B<C;B<D; 0.056
D. Yilin bazi dénemlerinde 310 2.99 .84 C<D
o e
. . ergln E . 3.785;
tisizm ; .
C. Haftanin bazi giinleri 869 2.19 .79 p<.05 17.280 B<C;B<D; 0.041
D. Yilin bazi dénemlerinde 310 2.54 .88 C<D
o erain w138 50 WA
. . ergln . . 18.241;
Ateizm ’ *%
C. Haftanin bazi giinleri 869 1.51 .66 p<.05 10.613 B<C; B<D; 0.038
D. Yilin bazi dénemlerinde 310 1.76 .74 c<D

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genglerin annelerinin dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Kerim, incil, Hadis vb.)
okuma sikligina goére Tanri inang bigimleri puanlarindaki farklilasma Anova analizi testi ile si-
nanmistir. Z kusagi genclerin Teizm Tanri inang bicimleri puan ortalamalari, annelerinin dini ve
ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina gére anlamli bir sekilde farklilas-
maktadir (F=9,627, p>.05, n?= 0.046). Anneleri her gln dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim,
incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip Z kusagi genclerin Teizm puan ortalamalari; diger kate-
gorilerdeki puan ortalamalarindan anlaml bir sekilde yiksektir (p<.05). Annelerinin haftanin
bazi giinlerinde dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip
genglerin Tezim puan ortalamalari, anneleri dini ve ilahi kitaplar (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis
vb.) okumayan ve yilin bazi dénemlerinde okuyan genglerin puan ortalamasindan anlamh bir
sekilde ytiksektir (p<.05).
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Anneleri her giin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim,
incil, Hadis vb.) okuyan genglerin ¢ocuklari daha Teist, hicbir se-
kilde okumayanlarinki daha fazla Deist, Agnostik ve Ateist.

Tanri inang bigimleri puan ortalamalari, annelerinin dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Ke-
rim, incil, Hadis vb.) okuma sikligi gére anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Anneleri dini ve
ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okumayan Z kusagi genglerin Deizm, Agnostisizm
ve Ateizm puan ortalamalari, anneleri her giin ve haftanin bazi giinleri dini ve ilahi kitaplari
(Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikhgina sahip genclerin puan ortalamasindan anlaml
bir sekilde yuksektir (p<.05). Anneleri yilin bazi donemlerinde dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-i
Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip Z kusagi genclerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm
tanri inang bigimi puan ortalamalari, anneleri her glin ve haftanin bazi glnleri dini ve ilahi ki-
taplar (Kur'an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip genglerinkinden anlamli bir se-
kilde yuksektir (p<.05). Anneleri yilin bazi donemlerinde dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim,
incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip genclerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalama-
lari, anneleri haftanin bazi giinleri dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma
sikligina sahip genglerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05).

Tablo 13. Babanin Dini ve ilahi Kitaplari (Kur’an-1 Kerim. incil. Hadis vb.) Okuma Sikhig: De-
giskenine Gore Tanri inang Bigimleri Puanlar Arasindaki Karsilastirmalara iliskin Bulgular

Degis- Babanin dini ve ilahi kitaplari o Levefie's Gruplar
ke: s (Kur’an-1 Kerim. incil. Hadis vb.) n x ss Testip F Arasi 2
okuma sikhgi Fark
A. Okumaz 582 3.80 .65 A<B: A<C:
Teizm B. Hergiin 225 4.08 52 1568; 21 402+ T
C. Haftanin bazi giinleri 551 4.04 .52 p<.05 ! A<D;B>D; 0.034
D. Yilin bazi donemlerinde 449 3.94 .61 c>D
Deizm A. Okumaz 582 2.85 .85
B. H U 225 2.45 93 ; ; ;
ergln ) . 4,322; 18,732%* A>B; A>C; 0,030
C. Haftanin bazi glinleri 551 2.54 .80 p<.05 B<D: C<D
D. Yilin bazi ddnemlerinde 449 2.72 .81 ’
Agnos- A. Okumaz 582 2.42 .87
isi B. Hergin 225 1.99 .79 ; ; ;
tisizm g o 2,483; 21,164%* A>B; A>C; 0.034
C. Haftanin bazi glinleri 551 2.11 .80 p>.05 B<D: C<D
D. Yilin bazi ddnemlerinde 449 2.29 .79 '
Ateizm A. Okumaz 582 1.65 .73
B. Hergin 225 1.36 .53 ; ; ;
g o 15318 1) aojee ASBIASG 0015
C. Haftanin bazi gunleri 551 1.50 .66 p<.05 B<C:B<D
D. Yilin bazi dénemlerinde 449 155 .64 ’

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genclerin babalarinin dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Kerim, incil, Hadis vb.)
okuma sikligina gére Tanri inang bicimleri puanlarindaki farklilasma Anova analizi testi ile si-
nanmistir. Z kusagi genclerin Teizm Tanri inang bicimleri puan ortalamalari, babalarinin dini ve
ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina gére anlamli bir sekilde farklilas-
maktadir (F=21,402, p>.05, n?= 0.034). Babalari her giin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an’i Kerim,
incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamalari; babalari yilin
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bazi dénemlerinde dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip
ve hi¢ okumayan genglerin puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yuksektir (p<.05). Baba-
larinin yilin bazi dénemlerinde dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma
sikligina sahip genclerin Teizm puan ortalamalari, babalarinin her giin ve haftanin bazi giinle-
rinde dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-i1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip genglerinkin-
den anlamli bir sekilde dustktir (p<.05). Babalari yilin bazi donemlerinde dini ve ilahi kitaplari
(Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip Z kusagi genclerin Teizm puan ortalama-
lari, babalari dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okumayan genglerinkinden
anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05). Babalari haftanin bazi giinlerinde dini ve ilahi kitaplari
(Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina sahip Z kusagi genclerin Teizm puan ortalama-
lari, babalari dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okumayan genglerinkinden
anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05).
Babalari her giin dini ve ilahi kitaplar (Kur'an-i
Kerim, incil, Hadis vb.) okuyan genglerin ¢ocuklari daha
Teist, hicbir sekilde okumayanlarinki daha fazla Deist,
Agnostik ve Ateisttir.

Z kusagi genclerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm Tanri inang bicimleri puan ortalama-
lari, babalarinin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-i Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikhgina gére an-
lamli bir sekilde farklilasmaktadir. Babalari dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-i Kerim, incil, Hadis
vb.) okumayan Z kusagi genglerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari, babalar
her giin ve haftanin bazi giinleri dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma
sikhigina sahip genglerin puan ortalamasindan anlaml bir sekilde ylksektir (p<.05). Babalari
yilin bazi dénemlerinde dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligina
sahip Z kusagi genclerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm Tanri inang bigimi puan ortalamalari,
babalari her giin ve haftanin bazi giinleri dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.)
okuma sikligina sahip genglerinkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05).
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Tablo 14. Dini Bayramlar Harig Dini Giinleri (Kandil, Kadir Gecesi vb.) Ozel Bir Sekilde Kut-
lama Bigimi Degiskenine Gore Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilastirmalara ilis-
kin Bulgular

Levene’s Grup-
. Dini bayramlar harig dini giinleri (Kandil, Kadir — Testi; p lar 2
Degisken Gece:i vh.) 6zel bsi;r ;eki?de kutl(ama bigimi noXxX s F Aras
Fark
A. Dini metinler-kitaplar okuma 288 3,91 ,59 AcB;
Teizm B. Dini ibadetler yapma 1315 4,02 54 161870 g o 085
C. Higbir sey yapilmaz 204 3,47 ,70 p<.05 B); '
Deizm A. Dini metinler-kitaplar okuma 288 2,73 ,86
B. Dini ibadetler yapma 1315 2,57 ,82 ;’)fg; 57,527%% VP e
C. Higbir sey yapilmaz 204 3,23 ,80 A<C; B<C
Agnostisizm A. Dini metinler-kitaplar okuma 288 2,23 ,85
B. Dini ibadetler yapma 1315 2,15 ,79 i’f%os; 61,586** ¢ gea
C. Higbir sey yapilmaz 204 2,82 87 B<C
Ateizm A. Dini metinler-kitaplar okuma 288 1,63 ,71 Ao:
B. Dini ibadetler yapma 1315 1,44 ,60 30,701; 82,585%* A(; 084
C. Higbir sey yapilmaz 204 2,05 ,80 p<.05 L

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genclerin Tanri inang bicimlerinin puan ortalamalari aileleriyle yasarken Dini
bayramlar harig dini gtinleri (Kandil, Kadir Gecesi vb.) 6zel bir sekilde kutlama degiskenine gére
farklilagsmasi Anova testi ile sinanmistir. Z kusagi genclerin aileleriyle yasarken dini bayramlar
hari¢ dini glinlere 6zel bir sekilde kutlama degiskenine gére Teizm puan ortalamalari anlamh
bir sekilde farklilasmaktadir (F=83,412, p>.05, n2= 0.085). Dini bayramlar hari¢ dini giinlerde
ailelerinde dini metinleri okuyan genglerin Teizm puan ortalamasi 3,91, ibadet yapanlarin puan
ortalamasi 4,02 ve higbir sey yapilmaz olarak cevap verenlerin puan ortalamasi 3,47'dir. Bu
gibi glinlerde ailelerinde dini ibadet yapilan genglerin Teizm puan ortalamasi, ailelerinde dini
metinler-kitaplar okunan ve hicbir sey yapilmaz cevabini veren Z kusagi genglerinkinden an-
lamli bir sekilde yiksektir (p<.05). Yine bu giinlerde ailelerinde dini metinler-kitaplar okunan Z
kusagi genglerin Teizm puan ortalamalari, hicbir sey yapilmayan genclerin puan ortalamalarin-
dan anlamli bir sekilde yuksektir (p<.05).

Dini giinlerde ailelerinde dini ibadet yapi-
lan genglerin Teizm puanlari daha yiiksek, bu
giinlerde ailelerinde higbir sey yapilmayan geng-
lerin deizm, Agnostisizm ve Ateizm puanlari daha
yiiksektir.

Z kusagi genglerin aileleriyle yasarken dini bayramlar harig dini glinleri 6zel bir sekilde
kutlama degiskenine goére Deizm (F=57,527, p>.05, n?= 0.060), Agnostisizm (F=61,586, p>.05,
n?=0.064) ve Ateizm (F=82,585, p>.05, n?= 0.084) puan ortalamalari anlamli bir sekilde farkli-
lasmaktadir. Ailelerinde dini bayramlar harig dini glinlerde hicbir sey yapilmayan genglerin De-
izm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari, bu giinlerde ailelerinde dini metinler-kitaplar
okunan ve dini ibadetler yapilan genglerin puan ortalamalarindan anlamh bir sekilde yliksek-
tir(p<.05). Yine bu gilinlerde ailelerinde dini metin ve kitaplar okunan Z kusagi genclerin Deizm
ve Ateizm puan ortalamalari, dini ibadetler yapilan genglerden anlamli bir sekilde yuksektir
(p<.05).
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Tablo 15. Annenin Temel Dini Konularda (Namaz Kilma, Abdest Alma vb.) Bilgilendirme De-
giskenine Gore Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki T Testi Karsilastirmasina iliskin Bul-
gular

Levene’s
Annenin temel dini konularda .
Testi (F; p)

Tanri inang Bi- —
1inang Bt (namaz kilma, abdest alma vb.) N X ss t n

simi bilgilendirmesi

Teizm Evet 1631 3,98 ,55 62,168; 7,055 ** 047
Hayir 176 3,55 ,80 p<.05

Deizm Evet 1631 2,63 ,83 2,960; 7,301 029
Hayir 176 3,11 ,89 p>.05

Agnostisizm Evet 1631 2,19 ,80 11,279; 5,042+ 026
Hayir 176 2,64 97 p<.05

Ateizm Evet 1631 1,51 ,65 21,620; _5,717% 024
Hayir 176 1,86 ,78 p<.05

(**: p<.01; *: p<.05)

Annelerinin Z kusagi gengleri temel dini konularda bilgilendirmesi degiskenine gore Te-
izm puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Anneleri tarafindan temel
dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bilgilendirilen Z kusagi genglerin Teizm puan
ortalamasi 3,98 iken, bilgilendirme yapilmayan genglerin puan ortalamasi 3,55’dir. Aradaki
fark istatistiki olarak anlamhdir (t=7,055; p<.05). Annesi tarafindan temel dini konularda bilgi-
lendirilen Z kusaginin Teizm puan ortalamasi, annesi tarafindan bu konularda bilgilendirme
yapilmayan genglerden anlamli bir sekilde yiksektir (p<.05).

Anneleri tarafindan dini konularda bilgilendirilen
gengler, Tanri'ya daha giiglii bir inang gosterirken, anne-
leri tarafindan dini konularda bilgilendirme almayan
genglerin Tanri inanci zayiflamakta ya da olmamakta-
dir.

Anneleri tarafindan temel dini konularda bilgilendirme yapilmayan Z kusagi genclerin

Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari, anneleri tarafindan dini konularda bilgilen-
dirme yapilmayan Z kusagi genglere gore anlamli bir sekilde daha ytiksektir (p<.05).
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Tablo 16. Babanin Temel Dini Konularda (Namaz Kilma, Abdest Alma vb.) Bilgilendirme De-
giskenine Gore Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki T Testi Karsilastirmasina iliskin Bul-
gular

Levene’s
Tanri  inang  Babanin temel dini konularda (namaz — Testi (F; p) 2
Bigimi kilma, abdest alma vb.) bilgilendirmesi X t n
Teizm Evet 1325 4,01 ,54 67,128; 7,190*%* 035
Hayir 482 3,76 ,70 p<.05
Deizm Evet 1325 2,59 ,84 ,038; -6,724** .024
Hayir 482 2,89 ,83 p>.05
Agnostisizm Evet 1325 2,16 ,81 2,319; -6,844** 025
Hayir 482 2,46 ,87 p>.05
Ateizm Evet 1325 1,50 ,64  21,138; -4,615%* 013
Hayir 482 1,67 ,72 p<.05

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagl genglerin babalari tarafindan temel dini konularda bilgilendirilmesi degiske-
nine gore Teizm (t=7,190; p<.01), Deizm (t=-6,724; p<.01), Agnostisizm (t=-6,844; p<.01) ve
Ateizm (t=-4,615; p<.01) puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<.05). Baba-
lari tarafindan temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bilgilendirilen Z kusagi
genglerin Teizm puan ortalamasi babalari tarafindan bu konularda bilgilendirme yapilmayan
genglerinkinden anlamli bir sekilde yliksektir (p<.05). Babalari tarafindan temel dini konularda
bilgilendirme yapilmayan Z kusagi genglerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari,
babalari tarafindan temel dini konularda bilgilendirme yapilmayan Z kusagi genclere gore an-
lamli bir sekilde daha yliksektir (p<.05).

Babalari tarafindan dini konularda bilgilendiri-
len gengler, Tanri'ya daha giiglii bir inang gdsterirken,
babalari tarafindan dini konularda bilgilendirme alma-
yan genglerin Tanri inanci zayiflamakta ya da olmamak-
tadir.

Tablo 17. Annenin Cocugu ile Beraber Dini ibadetler (Namaz, Orug, Dua vb.) Gergeklestirme
Durumu Degiskenine Gore Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki T Testi Karsilagtirmasina
iliskin Bulgular

. Annenin ¢ocugu ile beraber dini ibadetler Levene’s 2
Tanri Inang . = . n
Bicimi (namaz, orug, dua vb.) gergeklestirme du- N X ss Testi(F;p) t
i rumu
Teizm Evet 1447 4,03 ,52 96,704;
11,10 ** .094
Hayir 360 3,58 ,74 p<.05
Deizm Evet 1447 2,56 ,81 3,823;
-11,05 ** .069
Hayir 360 3,12 ,87 p<.05
Agnosti- Evet 1447 2,13 ,79 4,997;
R *k
sizm Hayir 360 2,67 ,87 p<.05 10,63 .066
Ateizm Evet 1447 1,46 ,62 53,481;
-9,53%* .061
Hayir 360 1,87 ,76 p<.05

(**: p<.01; *: p<.05)
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Anneleriyle dini ibadetler gergeklestirme durumu degiskenine gore Z kusagi genglerin
Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari arasindaki farkin 6nem kontroli ba-
gimsiz t testiyle sinanmistir. T testi sonuglarina gére anneleriyle dini ibadetler gergeklestiren Z
Kusagi genclerin Teizm puan ortalamasi, anneleriyle dini ibadetler gerceklestirmeyen gencle-
rin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde ylksektir (t=11,108; p<.01).

Annesi ile dini ibadetler
(namaz, dua vb.) yapmis gengler
daha fazla Teist, yapmamis geng-
ler daha fazla Deist, Agnostik ve
Ateisttir.

Anneleriyle dini ibadetler gergeklestirmeyen genglerin Deizm (t=-11,057; p<.01), Ag-
nostisizm (t=-10633; p<.01) ve Ateizm (t=-9,530; p<.01), puan ortalamalari, anlaml bir sekilde
farkhlagsmaktadir. Anneleriyle dini ibadetler gerceklestirmeyen Z kusagi genclerin Deizm, Ag-
nostisizm ve Ateizm puan ortalamalari, anneleriyle dini ibadet gerceklestiren genclere gore
istatistiki olarak anlamli bir sekilde yliksektir (p<.01).

Tablo 18. Babanin Cocugu ile Beraber Dini ibadetler (Namaz, Orug, Dua vb.) Gergeklestirme
Durumu Degiskenine Gore Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki T Testi Karsilastirmasina
iliskin Bulgular

Tanr inan Babanin ¢ocugu ile beraber dini ibadetler . Levene’s 2
S ¢ (namaz, orug, dua vb.) gergeklestirme du- N X ss Testi(F;p) t n
Bigimi
rumu
Teizm Evet 1231 4,04 ,52 87,384;
9,914** .062
Hayir 576 3,73 ,68 p<.05
Deizm Evet 1231 2,56 ,83 ,494;
-8,115** 036
Hayir 576 2,91 ,85 p>.05
Agnosti- Evet 1231 2,12 ,79 3,53;
_ * %
sizm Hayir 576 2,49 ,86 p>.05 8,946 .042
Ateizm Evet 1231 1,46 ,61 65,122;
-7,311** 033
Hayir 576 1,72 ,74 p<.05

(**: p<.01; *: p<.05)

Babalariyla dini ibadet yapma durumuna goére Z kusaginin Tanri inang bigimlerine ait
Tezim, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari arasindaki farkhlk bagimsiz t testiyle
sinanmistir. Yapilan analizler sonucunda babalariyla dini ibadet gergeklestiren Z kusagi geng-
lerin Teizm puan ortalamalari, babalariyla dini ibadet gerceklestirmeyen genglere gore istatis-
tiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir (t=9,914; p<.01).

Babasi ile dini ibadetler (namaz, dua vb.) yapmis
gengler daha fazla Teist, yapmamis gengler daha fazla
Deist, Agnostik ve Ateisttir.
Babalariyla diniibadetler gergeklestirmeyen Z kusagi genglerin Deizm (t=-8,115; p<.01),
Agnostisizm (t=-8,946; p<.01) ve Ateizm (t=-7,311; p<.01) puan ortalamalari, babalariyla dini
ibadetler gerceklestiren genglere gore anlamli bir sekilde istatistik olarak ylksektir (p<.01).
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Tablo 19. Ailenin Mahremiyet Egitimi Verme Degiskenine Gére Tanri inang Bigimleri Puanlan
Arasindaki T Testi Karsilastirmasina iliskin Bulgular

Tanri inang Bi-  Ailenin mahremiyet egitimi N T s Levene’s ¢ n?
¢imi verme durumu X Testi (F; p)

Teizm Evet 1668 3,97 ,56  53,645;
4,722 ** .024

Hayir 139 3,62 ,86 p<.05

Deizm Evet 1668 2,66 ,84  3,942;
-2,246 * .003

Hayir 139 2,84 ,93 p>.05

Al tisi Evet 1 2,22 ;
gnostisizm ve 668 , ,83 ,853; 3,181 ** 006

Hayir 139 2,45 ,85 p>.05

Ateizm Evet 1668 1,52 ,66 10,817;
-4,043 ** .012

Hayir 139 1,79 ,77 p<.05

(**: p<.01; *: p<.05)

Ailenin mahremiyet egitimi verme durumuna goére Z kusagi genglerin Tanri inang bigim-
leri olan Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari arasindaki farkin dnem kont-
rolli bagimsiz t testiyle sinanmistir. Yapilan analizler sonucunda ailesi tarafindan mahremiyet
egitimi verilen Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamasi, ailesi tarafindan mahremiyet egitimi
verilmeyen Z kusagi genglere gore anlamli bir sekilde yiksektir (t=-4,722; p<.01).

Mahremiyet egitimi alan gencler almayanlara
gore daha fazla Teist, almayan gengler alanlara gore
daha fazla Deist, Agnostik ve Ateisttir.

Ailesi tarafindan mahremiyet egitimi verilmeyen Z kusagi genglerin Deizm (t=-2,246;
p<.05), Agnostisizm (t=-3,181; p<.01), ve Ateizm (t=-4,043; p<.01) puan ortalamalari ailesi
tarafindan mahremiyet egitimi verilen Z kusagi genglere gére anlamli bir sekilde yuksektir
(p<.01).

Tablo 20. Ailenin Cocuklarina Ahlaki Davraniglari Gostermesi Noktasinda Telkinler Verme
Sikhgi Degiskenine Gére Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilastirmalara iliskin
Bulgular

) Ailenin gocuklarina ahlaki Levene’s Gruplar n?
Tanri Inang Bi- davraniglari géstermesi nok- n } s Testi; p E Arasi
cimi tasinda telkinler verme sik-
g Fark
A. Bazen 524 3,83 ,65 36617 A<B:
. B. Her zaman 1252 4,00 ,54 Ol 93,721 <5i 026
Teizm o p<.05 :
C. Hicbirzaman 31 3,50 1,08 B>C
Deizm A. Bazen 524 2,77 ,84 112
B. Her zaman 1252 2,63 ,85 [,)>.Oé 6,004** A>B 007
C. Higbir zaman 31 2,88 ,93
Agnostisizm A. Bazen 524 2,36 ,87 5 426
B. Her zaman 1252 2,18 ,81 p’>.05' 9,410** A>B  .010
C. Higcbir zaman 31 2,48 74
A. Bazen 524 1,62 ,72 13 165: 007
Ateizm B. Her zaman 1252 1,51 ,64 2% 5957 A
p<.05
C. Higbir zaman 31 1,68 ,74

(**: p<.01; *: p<.05)
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Ailenin ahlaki davranislari gostermesine yonelik telkinler verme sikligi ile Z kusagi geng-
lerin Tanri inang bigimleri olan Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari arasin-
daki farkin dnem kontroli Anova testiyle gergeklestirmistir. Yapilan bu analizler sonucunda Z
kusagi genclerin Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari arasindaki fark ista-
tistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<.05). Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda farkin
hangi gruplar arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Ailesinden ahlaki davranislar gésterme-
siyle ilgili “her zaman” telkinler olan Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamasi, ailesinden ah-
laki davraniglari gostermeye yonelik “bazen” ve “hicbir zaman” sikliginda telkinler alan Z kusagi
genglerin Teizm puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05).

Ailelerin ¢ocuklarina verdikleri ahlaki
davranislari gosterme ile ilgili telkinleri alan
genglerin Teizm Tanri inang puanlari artirmakta-
dir. Bu telkinlerin azalmasi Deizm, Agnostisizm
ve Ateizm puanlarini artirmaktadir.

Ailesinden ahlaki davranislari gostermeye yonelik “bazen” sikliginda telkinler alan Z ku-
sagl genglerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari, ailesinden “her zaman” sikli-
ginda ahlaki davranislari géstermesine yonelik telkinler alan genglerinkinden anlamli bir se-
kilde yuiksektir (p<.05). Gergeklestirilen diger ikili kargilastirmalarda anlamli farklilik bulunma-
mistir (p>.05).

Tablo 21. Ailenin Cocuklarina Gelenekler ve Gorgii Kurallarini (Selamlasma, Yeme igme
Adabi, Akraba Ziyareti vb.) Gostermesi Noktasinda Telkinler Verme Sikligi Degiskenine Gore
Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilastirmalara iliskin Bulgular

Ailenin ¢ocuklarina gelenek- Gruplar
.. ler ve gorgii kurallarini gos- — , Arasi 2
Degisken termesi noktasinda telkinler X s I::eevse;:e s F K
verme sikhg PP Fark
A. Bazen 592 3,89 ,60
A<B;
. B. Her zaman 1168 3,99 ,55 41,337: ’
Teizm (anadd *k .
C. Hicbirzaman 47 331 1,07 p<o0s ->22677  AXG 036
B>C
Deizm A. Bazen 592 2,73 ,82
B. Her zaman 1168 2,63 ,85 ,686; 6.688** A<c; 007
C. Higbir zaman 47 3,03 ,95 p>.05 ! B<C
Agnostisizm A. Bazen 592 2,30 ,85 ASB;
B. Her zaman 1168 2,19 ,82 ,891; p>.05 9,800%* A<C;
C. Hicbir zaman 47 2,66 ,83 011
B<C
A. Bazen 592 1,58 ,71 9,465 A<C
: . <C:
Ateizm B. Her zaman 1168 1,51 ,64 p’( 05 8367* " 009
C. Hicbir zaman 47 1,88 ,79 ) B<C

(**: p<.01; *: p<.05)

Ailenin gelenek ve gorgl kurallarini gostermesine yonelik telkinler verme sikligina gére
Z kusagi genclerin Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari arasindaki farkin
6nem kontrolli Anova testiyle sinanmistir.
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Ailelerin gelenekler ve gorgi kurallarini gocuklarina telkin etme sikligina gore Z kusagi
genglerin Teizm puan ortalamalari "bazen" igin 3,89, "her zaman" igin 3,99 ve "hi¢bir zaman"
icin 3,31 olarak hesaplanmistir. Teizm puan ortalamalarina ait bu farklar istatistiki olarak an-
lamhdir (F=33,226, p<.01, n?= 0.036). Ailesinden gelenek ve gorgi kurallarini géstermesine yo-
nelik “her zaman” telkinler alan Z kusagi genclerin Teizm puan ortalamasi, “bazen” ve “higbir
zaman” sikhiginda ailesinden gelenek ve gorgl kurallarini géstermeye yonelik telkinler olan Z
kusagi genclerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yiksektir (p<.01). Ailesinden gelenek
ve gorgl kurallarini géstermesine yonelik “bazen” telkinler alan Z kusagi genglerin Teizm puan
ortalamasi, “ “hicbir zaman” sikliginda ailesinden gelenek ve gorgi kurallarini géstermeye yo6-
nelik telkinler olan Z kusagl genglerin puan ortalamasindan anlamli bir sekilde yuksektir
(p<.01).

Ailelerin gelenekler ve gorgii kurallarini
¢ocuklarin gostermesi ile ilgili telkinleri ¢ocukla-
rinin Teizm tanriinang puanlari artirmaktadir. Bu
telkinlerin azalmasi Deizm, Agnostisizm ve Ate-
izm puanlarini artirmaktadir.

Z kusaginin ailesinden gelenek ve gorgi kurallarini gostermesine yonelik telkinler alma
sikligina gore Deizm puan ortalamalari sirasiyla; "bazen" 2,73, "her zaman" 2,63 ve "hicbir za-
man" 3,03’tlr. Ateizm puan ortalamalariise "bazen" 1,58, "her zaman" 1,51 ve "higcbir zaman"
1,88 puanina sahiptir. Hem Deizm ve hem de Ateizm puanlari arasindaki fark istatistiki olarak
anlamlidir (p<.05). Ailesinde “hicbir zaman” sikliginda gelenek ve gorgi kurallarini goésterilme-
sine yonelik telkinler almayan genglerin Deizm ve Ateizm puan ortalamalari, “bazen” ve “her
zaman” sikliginda telkinler alan genglerinkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p<.01).

Z kusaginin ailesinden gelenek ve gorgii kurallarini géstermesine yonelik telkinler alma
sikhgina gore Agnostisizmde puan ortalamalari: "bazen" 2,30, "her zaman" 2,19 ve "hicbir za-
man" 2,66’dir. Agnostisizmde puan ortalamalarina ait bu fark istatistiki olarak anlamhdir
(F=9,800, p<.01, n?= 0.011). Ailesinde “higbir zaman” sikhiginda gelenek ve gérgi kurallarinin
gosterilmesine yonelik telkinler alan genglerin Agnostisizm puan ortalamalari, “bazen” ve “her
zaman” sikhginda telkinler alan genglerinkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05). Yine “ba-
zen” sikhginda gelenek ve gorgi kurallarinin gosterilmesine yonelik telkinler alan genglerin Ag-
nostizism puan ortalamalari, “her zaman” sikliginda telkinler olan genglerinkinden anlamli bir
sekilde yuksektir (p<.05).
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Tablo 22. Anne igin Etik Degerlerin (Giivenilir, Diiriist, Seffaf) Onem Diizeyi Degiskenine Gére
Tanri inang Bicimleri Puanlari Arasindaki Karsilastirmalara iliskin Bulgular

Anne igin etik degerlerin Levene’s Gruplar
Degigken (givenilir, diiriist, seffaf) n XY ss Testi; p F Aras 2
onem duzeyi Fark
A. Onemsiz 12 2,79 1,16 A<C; A<D;
. B. Kismen 6nemli 76 3,56 ,79 15,721;
feizm C. Onemli 604 3,88 ,56 p<.05 35,577*" gep; c>8; 056
D. Cok Onemli 1115 4,02 ,56 Cc<D
Deizm A. Onemsiz 12 2,42 ,9
B. |f|smen onemli 76 2,97 ,78 1,771; 5 gg3** B>D;
C. Onemii 604 2,74 ,82 p>.05 ’ b 010
D. Cok Onemli 1115 2,62 ,86
B A. Onemsiz 12 1,96 ,74
Agnostisizm B. Kismen 6nemli 76 2,64 ,84 ,141; «x A<B;B>C;
C. Onemli 604 2,31 ,85 p>.05 10,477 BSD;D 017
D. Cok Onemli 1115 2,17 ,82
A. Onemsiz 12 1,89 ,85
Ateizm B. lf|smen onemli 76 1,94 ,84 12,096; 18 978** B>C;B>D; .031
C.  Oneml 604 1,63 ,68 p<.05 ’ oD
D. Cok Onemli 1115 1,47 ,63

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genglerin annelerinin etik degerleri 6Gnemseme dizeylerini algilamalarina gére
Tanri inang bigimleri olan Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari anlaml bir
sekilde farkhlagsmaktadir (p<.05). Farkhlasmanin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan ikili
karsilasmalar sonucunda Teizm Tanri inang bigiminde, annelerinin etik degerlere “cok 6nem”
verdigini duslinen Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamasi diger kategorilerdeki (6nemsiz,
kismen 6nemli ve 6nemli) dnem diizeylerinin puan ortalamalarindan anlaml bir sekilde yik-
sektir (p<.05). Annelerinin etik degerlere “6nemli” diizeyde deger verdigini algilayan Z kusagi
genglerinin Teizm puan ortalamasi, annelerinin etik degerlere “kismen énemli” ve “Gnemsiz”
diizeyde deger verdigini algilayan genclerinkinden istatistiki ve anlamli sekilde yuksektir
(p<.05).

Annesinin etik degerlere ¢cok énem verdi-
gini diisiinen gencleri Teizm puanlari, annesi
icin etik degerlerin ¢ok onemsiz oldugunu diigii-
nen genclere gore daha yiiksektir.

Annelerinin etik degerlere verdigi 6nem dizeyini “kismen 6nemli” olarak algilayan
genglerin Deizm puan ortalamalari, annelerinin etik degerlere “gcok 6nemli” ve “Gnemli” du-
zeylerinde deger verdigini algilayan genglerinkinden anlamli bir sekilde dugiktir (p<.05).

Annelerinin etik degerlere verdigi degeri “kismen dnemli” dizeyde algilayan Z kusagi

genglerine ait Agnostisizm puan ortalamasi, annelerinin etik degerlere verdigi degeri “6nemli”
ve “cok dnemli” diizeylerde deger verdigini algilayan genglerinkinden anlamli bir sekilde yuk-
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sektir (p<.05). Annelerinin etik degerlere verdigi degeri “cok dnemli” diizeyde algilayan Z ku-
sagl genglerine ait Agnostisizm puan ortalamasi, annelerinin etik degerlere verdigi degeri
“Gnemli” ve “kismen dnemli” diizeylerde deger verdigini algilayan genclerinkinden anlamli bir
sekilde distktir (p<.05).
Anne igin etik degerler Gnemsiz ol-
maya basladiginda ¢ocuklarinin deizm,
Agnostisizm ve Ateizm puanlari artmak-
tadir.

Annelerinin etik degerlere verdigi degeri “kismen 6nemli” diizeyde algilayan Z kusagi
genglerine ait Ateizm puan ortalamasi, annelerinin etik degerlere verdigi degeri “6nemli” ve
“cok 6nemli” dizeylerde deger verdigini algilayan gencglerinkinden anlamli bir sekilde ylUksektir
(p<.05). Annelerinin etik degerlere verdigi degeri “6nemli"” diizeyde algilayan Z kusagi geng-
lerine ait Ateizm puan ortalamasi, annelerinin etik degerlere verdigi degeri “cok 6nemli” du-
zeyde algilayan genglerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir (p<.05).

Tablo 23. Ba.ba icin Etik Degerlerin (Giivenilir, Diiriist, Seffaf) Onem Diizeyi Degiskenine
Gore Tanri Inan¢ Bicimleri Puanlar1 Arasindaki Karsilastirmalara Iliskin Bulgular

Baba icin etik degerlerin Levene’s Gruplar
Degisken (glivenilir, diiriist, seffaf) n x ss Testi; p F Aras e
6nem diizeyi Fark
A. Onemsiz 27 3,42 1,15
Teizm B. Iflsmenénemli 108 3,57 ,82 35,061; 29 517%+ A<D; B<C; 047
C. Onerr\li 612 3,90 ,53 p<.05 ! B<D; C<D :
D. Cok Onemli 1060 4,02 ,56
Deizm A. Onemsiz 27 2,45 ,96
B. |§|smen onemli 108 2,95 ,78 3,289; 5 236+ .009
C. Onemli 612 2,69 ,80 p<.05 ’ B>C; B>D
D. Cok Onemli 1060 2,64 ,88
Agnostisizm A. Onemsiz 27 2,32 ,89
B. Kismen 6nemli 108 2,46 ,86 ,426;
C. Onemli 612 2,29 ,83 p>.05 4,862 B>D  .008
D. Cok Onemli 1060 2,18 ,83
Ateizm A. Onemsiz 27 1,75 ,89
B. |f|smen onemli 108 1,87 ,80 11,053; 13 814** B>C; B>D;
C. Onemli 612 1,58 ,66 p<.05 ’ op %
D. Cok Onemli 1060 1,48 ,64

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genclerin babalarinin etik degerleri Gnemseme dizeylerini algilamalarina gére
Tanri inang bicimleri olan Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalama arasindaki far-
kin 6nem kontroll Anova testi ile sinanmistir. Gergeklestirilen Anova testine gore babalarinin
etik degerlere ne diizeyde 6nem verdigine yénelik Z kusag algilarina gére Tanri inang bigimle-
rine Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilasmak-
tadir (p<.05). Farklilasmanin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan ikili karsilasmalar sonu-
cunda Teizm Tanri inang bigiminde, babalarinin etik degerlere “cok 6nem” verdigini diisiinen
Z kusaginin Teizm puan ortalamasi, diger kategorilerdeki (Onemsiz, Kismen Onemli ve Onemli)
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Onem diizeyi puan ortalamalarindan anlamli bir sekilde yiliksektir (p<.05). Yine babalarinin etik
degerlere “6nemli” diizeyinde deger verdigini algilayan Z kusagi genglerinin Teizm puan orta-
lamasi, babalarinin etik degerlere “kismen énemli” olarak deger verdigini algilayan genglerin-
kinden istatistiki ve anlamli sekilde yiiksektir (p<.05).

Babasinin etik degerlere ¢ok onem verdi-
gini diigiinen gencleri Teizm puanlari babasi icin
etik degerlerin ¢cok onemsiz oldugunu diisiinen
genclere gore daha yiiksektir.

Babalarinin etik degerlere verdigi énem diizeyini “kismen 6nemli” olarak algilayan
genglerin Deizm puan ortalamalari, babalarinin etik degerlere “gcok dnemli” ve “Gnemli” di-
zeylerinde deger verdigini algilayan genglerinkinden anlamli bir sekilde dustktir (p<.05).

Babalarinin etik degerlere verdigi degeri “kismen énemli” diizeyinde algilayan Z kusagi
genglerine ait Agnostisizm puan ortalamasi, babalarinin etik degerlere verdigi degeri “ “cok
onemli” duzeylerinde deger verdigini algilayan genglerinkinden anlamli bir sekilde yiiksektir
(p<.05).

Babasi icin etik degerler 6nemsiz
olmaya basladiginda ¢ocuklarinin Deizm,
Agnostisizm ve Ateizm puanlari artmak-
tadir.

Babalarinin etik degerlere verdigi degeri “kismen 6nemli” dizeyde algilayan Z kusagi
genglerine ait Ateizm puan ortalamasi, babalarinin etik degerlere verdigi degeri “6nemli” ve
“cok 6nemli” dlizeylerde algilayan genglerinkinden anlamli bir sekilde yuksektir (p<.05). Yine
babalarinin etik degerlere verdigi degeri “6nemli” diizeyde algilayan Z kusagi genglerin Ateizm
puan ortalamasi, babalarinin etik degerlere verdigi degeri “cok 6nemli” dizeyde algilayan
genglerinkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p<.05).
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Tablo 24. Aile Tiirii Degiskenine Gére Tanri inang Bigimleri Puanlan Arasindaki Karsilastir-
malara iliskin Bulgular

Levene’s Gruplar
Degisken Aile tiirii n x ss Testip F Arasi 2
Fark
A. Anne veya baba vefat etmis 82 3,86 ,69
. B. Anne-baba ayri 88 3,78 ,61 4,286;
feizm C. Genis aile 330 3,89 ,65 p<.05 4592%*  B<c 0.008
D. Cekirdek aile 1307 3,97 ,57
Deizm A. Anne veya baba vefat etmis 82 2,83 ,83
B. Anne-baba ayri 88 2,86 ,89
C. Genis aile 330 2,64 ,89 2,594 0.004
D. Cekirdek aile 1307 2,66 ,84
Agnostisizm A. Anne veya baba vefat etmis 82 2,34 91
B. Anne-baba ayri 88 2,39 ,87
o 1,510 0.003
C. Genis aile 330 2,22 ,81
D. Cekirdek aile 1307 2,23 ,83
Ateizm A. Anne veya baba vefat etmis 82 1,58 ,72
B. Anne-baba ayri 88 1,75 ,71 2,182;
C. Genis aile 330 1,58 ,71  p>05 3838 B>D  0.006
D. Cekirdek aile 1307 1,52 ,65

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genglerin aile tiiri degiskenlerine gore tanri inang bigimleri puan ortalamalari
Anova testi ile incelenmistir. Yapilan Anova testi sonucunda Z kusagi genclerinin aile turi de-
giskenine gbre Teizm ve Ateizm puan ortalamalari anlaml bir sekilde farkhilasmaktadir (p.<05).
Aile tlri degiskenine gore Z kusagi genglerin Deizm ve Agnostisizm puan ortalamalari anlamh
bir sekilde farkhlagsmaktadir (p<.05). Teizm ve Ateizm puan ortalamalarinda farklilasmanin kay-
nagini tespit etmek amaciyla yapilan ikili karsilagsmalarda su sonuglara ulasiimistir. Genis aileye
sahip Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamasi, anne babasi ayri olan Z kusagi genglerinkinden
anlamli bir sekilde yiksektir (p<.05). Anne babasi ayri olan Z kusagi genglerin Ateizm puan or-
talamalari, gekirdek aileye mensup Z kusagi genclerinkinden anlamli sekilde yiksektir (p<.05).
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Tablo 25. Ailelerinin Cocuklarina Karsi Tutumunu Tanimlama Bigimi Degiskenine Goére Tanri
inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilastirmalara iliskin Bulgular

. n Levene’s Gruplar 2
Degisken Ailelerinin ¢cocuklarina k.aI.’SI-tu- n )—( ss Testi; p E Arasi
tumunu tanimlama bigimi
Fark

A. Otoriter 563 3,95 ,59
Teizm B. Demokrat 659 3,96 ,57 ssg

C. Esnek-Serbest 585 3,92 ,63 !
Deizm A. Otoriter 563 2,69 ,85

B. Demokrat 659 2,66 ,88

C. Esnek-Serbest 585 2,67 ,81 294
Agnostisizm A. Otoriter 563 2,23 ,81

B. Demokrat 659 2,20 ,86 1,605

C. Esnek-Serbest 585 2,29 ,83
Ateizm A. Otoriter 563 1,52 ,64

B. Demokrat 659 1,56 ,69 ,538

C. Esnek-Serbest 585 1,55 ,67

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genglerin ailelerinin onlara karsi Otoriter, Demokrat ve Esnek-serbest tutum-
larina gére Tanri inang bicimleri olan Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamala-
rinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Teizm inancina sahip Z kusagi genglerin aile-
lerinin tutumu Otoriter (X=3,95), Demokrat (X=3,96) ve Esnek-Serbest (X=3,92) olarak belir-
lenmistir. Teizm ortalamalari birbirine yakindir. Deizmde puan ortalamalari sirasiyla Otoriter
icin 2,69, Demokrat igin 2,66 ve Esnek-Serbest igin 2,67 olarak hesaplanmistir. Agnostisizmde
ise puan ortalamalari Otoriter igin 2,23, Demokrat i¢in 2,20 ve Esnek-Serbest icin 2,29 olarak
elde edilmistir. Son olarak Ateizm igin ise Otoriter i¢in 1,52, Demokrat igin 1,56 ve Esnek-Ser-
best icin 1,55 olarak bulunmustur. Anova testi sonuglarina gére, higbir inang bigciminde aile
tutumu ile puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05).

Ailelerin cocuklarmma karsi tutumunun (Otoriter,
Demokrat ve Esnek-Serbest) Z kusag genclerin dini
inanclar iizerinde herhangi bir etkisi yoktur.
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Tablo 26. Ailenin Cocuklarina Daha Cok Ne Tiirde Dini Egitim Aldirdigi Degiskenine Gore
Tanri inang Bigimleri Puanlari Arasindaki Karsilastirmalara iliskin Bulgular

Levene’s Gruplar 72
. Ailenin ¢ocuklarina daha ¢ok ne — Testi; p Arasi
Degisken tiirde dini egitim aldirdig nox s F
Fark
A. Dini Egitim aldirmadi 225 3,55 ,80
Teizm B. Kur’an Kursuna génderdi. 1224 3,97 ,53
C. imam Hatip Okullarina gén- 301 4,13 ,55  28,079; 47 436%* A<B;A<C;
derdi. p<.05 ' A<D;B<C
D. Dinivakifyada gruplarin fa- 57 3,97 ,60 ’ 073
aliyetlerine gonderdi.
Deizm A. Dini Egitim aldirmadi 225 3,11 ,90
B. Kur’an Kursuna gonderdi. 1224 2,70 ,81
C. imam Hatip Okullarina gén- 301 2,27 ,75 2,26; 47 127%% A>B;A>C;
derdi. p>.05 ' ASD;B>C 073
D. Dinivakif ya da gruplarinfa- 57 2,50 ,93 ’
aliyetlerine gonderdi.
Agnostisizm A. Dini Egitim aldirmadi 225 2,69 ,95
B. Kur’an Kursuna génderdi. 1224 2,22 ,79
C. imam Hatip Okullarina gén- 301 1,96 ,75 4,874; A>B;A>C;
_ 36,156** 057
derdi. p<.05 ASD:B>C
D. Dinivakifyadagruplarinfa- 57 2,26 ,89 '
aliyetlerine gonderdi.
Ateizm 1. Dini Egitim aldirmadi 225 1,87 ,75
2. !(ur’an Kursuna gonderdi. 1224 1,54 ,65 A>B;A>C;
3. imam Hatip Okullarinagén- 301 1,31 ,56  17,237;
’ ’ 31,178%* B>C
derdi. p<.05 A>D;B>C; .049
4. Dinivakifyadagruplarinfa- 57 1,57 ,74 D>C

aliyetlerine gonderdi.

(**: p<.01; *: p<.05)

Z kusagi genglerin aileleri tarafindan daha ¢ok ne tlrdedini egitim aldiklarina yonelik
degiskenlere gére Tanri inang bicimi olan Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortala-
malari anlamh bir sekilde farklilasmaktadir (p<.01). Farklilasmanin kaynagi incelendiginde ai-
leler tarafindan dini egitim aldiriimayan genclerin Teizm puan ortalamalari, Kur’an Kursu’na
goénderilen, imam Hatip Okullarinda dini egitim aldirilan, dini vakif ya da gruplarin faaliyetle-
rine gonderilerek dini egitim aldirilan genglerinkinden anlaml bir sekilde diistiktiir (p<.05). Ai-
leleri tarafindan imam Hatip okullarinda dini egitim aldirilan Z kusag genglerin Teizm puan
ortalamalari, Kur’an Kursu’nda dini egitimler aldirilan genglerinkinden anlamli bir sekilde yik-
sektir (p<.05). Teizm puanlarina gore diger ikili karsilastirmalarda anlamh bir farklilasma bu-
lunmamistir (p>.05).

Dine egitim aldirmak gencglerin Teizm pu-

anlan artirirken, aldirmamak Deizm, Agnostisizm
ve Ateizm puanlarini artirmaktadir.
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Aileleri tarafindan dini egitim aldirilmayan Z kusagi genglerine ait Deizm, Agnostisizm
ve Ateizm puan ortalamalari, Kur’an Kursu yoluyla, imam Hatip okullarinda ve dini vakif ya da
gruplarin faaliyetlerine génderilerek dini egitim aldirilan genglerin puan ortalamalarindan an-
lamli bir sekilde ylUksektir (p.<05). Kur’an Kursu’na gonderilerek dini egitimler aldirilan Z kusagi
genclerine ait Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari, imam Hatip okullarina génde-
rilerek dini egitim aldirilan Z kusagi genglerinkinden anlamli bir sekilde ytiksektir (p.<05). Aile-
leri tarafindan dini vakif ya da gruplarin faaliyetlerine génderilerek dini egitimleri aldirilan Z
kusagi genglerin Ateizm puan ortalamalari, imam Hatip okullarina génderilerek dini egitimleri
aldirilan genglerinkinden anlamli bir sekilde ylksektir (p.<05).

Teizm inanc¢larinda en fazla
puan artisina sebep olan imam hatip

okullarinda veriler dini egitimdir.

Tablo 27. Z Kusagi Genglerin Teizm Tanri inang Bigimini Etkileyen Degiskenlerin Onem Sira-

lamasi
Degiskenler Teizm
UB)
1. Annenin gocugu ile beraber dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gergeklestirme .094
durumu
2. Annenin politik gorusu .089
Dini bayramlar harig dini glinleri (Kandil, Kadir Gecesi vb.) 6zel bir sekilde kutlama  .085
bigimi
4. Babanin inanci geregi glinliik dini ibadetleri yapma sikhigi .080
5. Babanin politik gorusu .076
6. Annenin inanci geregi glinliik dini ibadetleri yapma sikhigi .074
7. Ailenin ¢ocuklarina daha gok ne tiirde dini egitim aldirdig .073
8. Babanin ¢ocugu ile beraber dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gergeklestirme .062
durumu
9. Anne igin etik degerlerin (gtvenilir, durust, seffaf) onem dizeyi .056
10. Baba igin etik degerlerin (gtivenilir, durist, seffaf) 6nem duzeyi .047
11. Annenin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bilgilendirme .047
12. Annenin dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikhig .046
13. Ailenin ¢ocuklarina gelenekler ve gorgi kurallarina 6zen géstermesi noktasinda .036
telkinler verme siklig
14. Babanin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bilgilendirme .035
15. Babanin dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikhig .034
16. Ailenin ¢ocuklarina ahlaki davranislari gostermesi noktasinda telkinler verme sik- .026
lig1
17. Anne egitim duzeyi .025
18. Ailenin Mahremiyet Egitimi verme durumu .024
19. Cinsiyet .015
20. Yagamini siirdurdigi cografi bolge .014
21. Lise/YGS alani 011
22. Aile tur .008
23. Baba egitim duzeyi .003
24. Ailelerin gocuklarina karsi tutumu 0
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Arastirma siirecinde 24 tane kategorik degiskenin Z kusagi genclerin Teizm Tanri inang
bicimlerini ne diizeyde etkiledigi ile ilgili ete kare (n?) degerleri hesaplanmistir. Tim bu kate-
gorik degiskenler teizm etkileme diizeyleri en yliksek etkiden en disik etkiye dogru siralan-
mistir. Z kusagi genglerin Teizm Tanri inang bicimini etkileyen ilk siradaki degisken annelerinin
onlarla dini ibadetlere gerceklestirmeleridir (n?=.094). Annenin cocuklarin algilarina gére sahip
oldugu politik gérisi (n?=.089), Z kusagi gengclerin Teizm inanglarini agiklayan ikinci siradaki
degiskendir. Z kusagi genglerin Teizm inanglarini agiklayan arastirma kapsamindaki Gglincl de-
gisken aileleriyle dini bayramlar harig dini gtinleri kutlama bigimleridir (n?=.085). Bunu sirasiyla
babalarinin inanci geregi dini ibadetler yapma sikligi (n2=.080), Z kusagi genclerin babalarinin
politik goruslerini algilama bigimi (n?=.076), annelerinin inanci geregi gunlik dini ibadetleri
yapma sikhgi (n?=.074), Z kusagi genclerin ailelerinin onlara daha ¢ok ne tiirde dini egitim al-
dirdigi (n?=.073), babalarinin onlarla dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gerceklestirme du-
rumu (n?=.062), anneleri icin etik degerlerin (glvenilir, dirist, seffaf) dnem dizeyi (n?=.056),
babalari igin etik degerlerin (gtvenilir, dirist, seffaf) 5nem dizeyidir (n?=.047). Z kusagi geng-
lerin Teizm Tanri inang bicimlerini aciklayan arastirma kapsamindaki 24 kategorik degiskenin
ilk 10 degiskeni bu sekilde siralanmustir.

Arastirma slirecinde 24 tane kategorik degiskenin Z kusagi genglerin Teizm inancina
etki dlizeyini 11. siradan 16. siraya kadar etkileyen degiskenler su sekildedir; Annelerinin temel
dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) onlari bilgilendirmesi (11. Sira, n?=.047), 12.
sirada annelerinin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligi (n?=.046),
13. sirada ailelerinin onlara gelenekler ve gorgl kurallarini géstermesi noktasinda telkinler
verme sikligi (n?=.036), 14. sirada babalarinin onlari temel dini konularda (namaz kilma, abdest
alma vb.) bilgilendirmesi (n?=.035) ve 15. sirada babalarinin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Ke-
rim, incil, Hadis vb.) okuma sikligi (n?=.034), 16. sirada ise ailelerinin cocuklarina ahlaki davra-
niglari géstermesi noktasinda telkinler verme sikhgidir (n?=.026).

Z kusagi genglerin Teizm inanglarini etkileyebilecek ve arastirma kapsaminda etki de-
gerleri hesaplanarak etki siralamasina konulan 17. siradaki degisken Z kusagi genclerin anne-
lerinin egitim duizeyidir (n?=.025). 18. sirayl Mahremiyet Egitimi verme durumu (n?=.024) al-
maktadir. Daha sonra Z kusaginin Teizm inancini etkileyen degiskenler et sirasina gore; cinsi-
yetleri (19. Sira, n?=.015), yasamlarini strdirdiugi cografi bélge (20. Sira, n2=.014), Universi-
teye giris puan alani (21. Sira, n?=.011), aile tiri (22. Sira, n?=.008) ve babalarinin egitim di-
zeyidir (23. Sira, n?=.003). Z kusagi genclerin ailelerinin onlara olan tutumunu tanimlama bigi-
minin Teizm tanri inanglarini agiklamada bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur.

89



Tablo 28. Z Kusag Genclerin Deizm Tanr1 inan¢ Bicimini Etkileyen Degiskenlerin Onem

Siralamasi
Degiskenler Deizm
@)
1. Annenin politik gorisu .073
1. Ailenin gocuklarina daha g¢ok ne tirde dini egitim aldirdigi .073
2. Annenin ¢ocugu ile beraber dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gercekles- .069
tirme durumu
3. Annenin inanci geregi ginlik dini ibadetleri yapma sikhigi .063
4. Babanin politik gérisu .062
5. Dini bayramlar harig dini gtinleri (Kandil, Kadir Gecesi vb.) 6zel bir sekilde .060
kutlama bigimi
6. Annenin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligi  .056
7. Babanin ¢ocugu ile beraber dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gercekles- .036
tirme durumu
8. Babanin inanci geregi gunlik dini ibadetleri yapma sikhg .035
9. Babanin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligi ~ .030
10. Annenin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bilgilendirme .029
11. Yasamini siirdtirdigu cografi bolge .027
12. Babanin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bilgilendirme  .024
13. Cinsiyet .015
14. Anne igin etik degerlerin (guvenilir, durlst, seffaf) 6nem dizeyi .010
15. Baba icin etik degerlerin (glvenilir, durist, seffaf) 6nem dizeyi .009
16. Anne egitim dizeyi .008
17. Ailenin ¢ocuklarina gelenekler ve gorgi kurallarini géstermesi noktasinda .007
telkinler verme sikhg
18. Ailenin ¢ocuklarina ahlaki davranislari gbstermesi noktasinda telkinler .007
verme sikligi
19. Lise/YGS alani .004
19. Aile turt .004
20. Ailenin Mahremiyet Egitimi verme durumu .003
21. Baba egitim dizeyi .002
22. Ailelerin gocuklarina karsi tutumu 0

Z Kusagi genclerin Deizm Tanri inang bicimlerini etkileyebilecek ve arastirma siirecinde

belirlenen 24 tane kategorik degiskenin etki degerleri hesaplanmistir. Bu etki degerleri, en
yiksek degerden en disiik degere dogru siralanmistir. Z kusagi genglerin Deizm Tanri inang
bicimini etkileyen ilk siradaki degisken annelerinin politik géristdiir(n?=.073).

Ailelerinin onlara ne tirde dini egitim aldirdigi (n2=.073) Z kusagi genclerin Teizm inang-
larina agiklayan birinciligi paylasan degiskendir. Z kusagi genglerin Teizm inanglarini agiklayan
arastirma kapsamindaki ikinci degisken annelerinin inanci geregi glinlik dini ibadetleri yapma
sikhgidir (n?=.069). Bunu sirasiyla babalarinin politik gérisu (4. Sira, n?=.062), ailelerinin dini
bayramlar harig dini glinleri (Kandil, Kadir Gecesi vb.) 6zel bir sekilde kutlama bigimi (5. sira,
n?=.060), Annelerinin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikhgi (6.
sira, n?=.056), babalarinin cocugu ile dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gerceklestirme du-
rumu (7. sira, n?=.036), babalarinin inanci geregi gtinltk dini ibadetleri yapma sikhgi (8. sira,
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n?=.035), babalarinin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikhigidir (9.
sira n2=.030).

Z kusagi genclerin Deizm Tanri inang bicimlerini agiklayan arastirma kapsamindaki 24
kategorik degiskenden 10. siradaki degisken; annelerinin temel dini konularda (namaz kilma,
abdest alma vb.) bilgilendirmesi (n?=.029), 11. sirada yasamlarini siirdirdiigii cografi bélge
(n?=.027), 12. sirada babalarinin onlari temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.)
bilgilendirmesi (n?=.024), 13. sirada cinsiyetleri (n?=.015), 14. sirada annelerinin etik degerlere
(glvenilir, durust, seffaf) onem verme diizeyleri (n?=.010) ve 15. sirada babalarinin etik deger-
lere (glivenilir, diirust, seffaf) verdigi 6nem diizeyleridir (n?=.009).

Arastirma slirecinde 24 tane kategorik degiskenin Z kusagi genclerin Deizm inancina
etki duizeyine gore 16. siradaki degisken, annelerinin egitim diizeyi (n?=.008) ve 17. sirada ai-
lelerinin onlara gelenekler ve gorgi kurallarini géstermesi noktasinda telkinler verme sikligidir
(n?=.007). Z kusagi genglerin Deizm inanglarini etkileyebilecek ve arastirma kapsaminda etki
degerleri hesaplanarak etki siralamasina konulan 19. siradaki degisken Z kusagi genglerin (ini-
versiteye giris puan alani (n?=.004) ve aile tirudir (n?=.004). Daha sonra Z kusaginin Deizm
inancini etkileyen degiskenler etki sirasina gore; ailelerinin onlara Mahremiyet Egitimi verme
durumlari (20. Sira, n?=.003) ve babalarinin egitim dizeyidir (21. Sira, n?=.002). Z kusag geng-
lerin ailelerinin onlara olan tutumunu tanimlama bigiminin Deizm Tanri inanglarini agiklamada
bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur.
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Tablo 29. Z Kusag Genglerin Agnostisizm Tanr1 Inan¢ Bicimini Etkileyen Degiskenlerin
Onem Siralamasi

Degiskenler Agnosti-
sizm
UB)

1. Annenin politik gérusi .071

2. Annenin inanci geregi glinliik dini ibadetleri yapma sikhgi .068

3. Annenin ¢ocugu ile beraber dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) .066
gerceklestirme durumu

4. Dini bayramlar harig dini glinleri (Kandil, Kadir Gecesi vb.) 6zel bir .064
sekilde kutlama bigimi

5. Ailenin ¢ocuklarina daha ¢ok ne tirde dini egitim aldirdig .057

6. Babanin politik goérisi .054

7. Babanin inanci geregi giinliik dini ibadetleri yapma sikhgi .047

8. Babanin gocugu ile beraber dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) .042
gerceklestirme durumu

9. Annenin dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) .041
okuma sikhgi

10. Babanin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) .034
okuma sikhgi

11. Annenin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bil- .026
gilendirme

12. Babanin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bil- .025
gilendirme

13. Anne igin etik degerlerin (glivenilir, diirlst, seffaf) Gnem diizeyi .017

14. Yasamini strdirdlgi cografi bolge .014

14. Cinsiyet .014

15. Anne egitim dizeyi .013

16. Ailenin gocuklarina gelenekler ve gorgi kurallarina 6zen goster- .011
mesi noktasinda telkinler verme sikligi

17. Ailenin g¢ocuklarina ahlaki davraniglari gostermesi noktasinda tel- .010
kinler verme sikhgi

18. Baba icin etik degerlerin (gtvenilir, durist, seffaf) 6nem dizeyi .008

19. Ailenin Mahremiyet Egitimi verme durumu .006

20. Lise/YGS alani .004

21. Aile tlru .003

22. Baba egitim duzeyi .002

23.Ailelerin ¢ocuklarina karsi tutumu 0

Arastirma siirecinde 24 tane kategorik degiskenin Z kusagi genglerin Agnostisizm inang-
larini ne diizeyde etkiledigi ile ilgili ete kare (n?) degerleri hesaplanmistir. Tim bu kategorik
degiskenler etki degerlere gére siralanmistir. Z kusagi genclerin Agnostisizm Tanri inang bigim-
lerini agiklayan ilk siradaki degisken annelerinin politik gériistidir (n?=.071). Annelerinin inanci
geregi glinllk dini ibadetleri yapma sikhig1 Agnostisizm inancini agiklayan 2. siradaki degisken-
dir (n2=.068). Bunu annelerinin cocugu ile dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gerceklestirme
durumu izlemektedir (n?=.066).
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Ailelerinin dini bayramlar hari¢ dini glinleri (Kandil, Kadir Gecesi vb.) 6zel bir sekilde
kutlama bicimi Agnostisizm puanlarini aciklayan 4. siradaki degiskendir (n?=.064). Z kusagi
genglerin Agnostisizm puanlarini agiklayan 5. siradaki degisken ailelerinin onlara daha ¢ok ne
tirde ve nasil dini egitim aldirdigidir (n?=.057). 6. siradaki degisken, babalarinin politik géru-
stdur (n?=.054). Babalarinin inanci geregi ginltk dini ibadetleri yapma sikligi (n?=.047) geng-
lerin Agnostisizm puanlarini agiklayan 7. siradaki degiskendir. Babalariyla beraber dini ibadet-
ler (namaz, orug, dua vb.) gerceklestirme durumu (n?=.042) 8. siradaki degiskendir. Z kusaginin
Agnostisizm inanglarini agiklayan 9. siradaki degisken, annelerinin dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-
1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligidir (n?=.041). Babalarinin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-i
Kerim, incil, Hadis vb.) okuma siklig (n?=.034) genglerin Agnostisizm inanclarini agiklayan 10.
siradaki degiskendir.

Z kusag) genglerin Agnostisizm Tanri inang bigimlerini agiklayan arastirma kapsamin-
daki 24 kategorik degiskenden 11. siradaki degisken; annelerinin temel dini konularda (namaz
kilma, abdest alma vb.) onlari bilgilendirmesi (n2=.026), 12. sirada babalarinin temel dini ko-
nularda (namaz kilma, abdest alma vb.) onlari bilgilendirmesi (n?=.025), 13. sirada annelerinin
etik degerlere (glvenilir, durUst, seffaf) verdigi onem dizeyi (n?=.017), 14. sirada hem yasa-
mini strdirdGgi cografi bolge (n?=.014), hem Z kusagi genglerin cinsiyetleridir (n?=.014). 15.
sira da annelerinin egitim duzeyidir (n?=.013). 16. sira ailelerinin onlara gelenekler ve gorgi
kurallarini géstermesi noktasinda telkinler verme sikhigidir (n?=.011).

Arastirma siuirecinde 24 tane kategorik degiskenin Z kusagi genglerin Agnostisizm inan-
cina etki dlizeyine gore 17. siradaki degisken, ailelerinin onlara ahlaki davranislari géstermesi
noktasinda telkinler verme sikhgi (n?=.010), 18. sirada babalarinin etik degerlere (guvenilir,
dirist, seffaf) dnem verme diizeyi (n?=.008). Z kusagi genclerin Agnostisizm inanclarini etkile-
yebilecek ve arastirma kapsaminda etki degerleri hesaplanarak etki siralamasina konulan 19.
siradaki degisken ailelerinin onlara Mahremiyet Egitimi verme durumudur (n?=.006). Daha
sonra Z kusaginin Agnostisizm inancini etkileyen degiskenler etki sirasina gore; Z kusagi geng-
lerin Universiteye giris puan alani (20. Sira, n2=.004), aile tirleri (21. Sira, n?=.003), babalarinin
egitim dizeyidir (22. Sira, n?=.002). Z kusagi genglerin ailelerinin onlara olan tutumunu tanim-
lama bigiminin Agnostisizm Tanri inanglarini agiklamada bir etkiye sahip olmadigi bulunmus-
tur.
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Tablo 30. Z Kusag1 Genglerin Ateizm Tanri inang Bigimini Etkileyen Degiskenlerin Onem Sira-
lamasi

Degiskenler Ateizm
m?)
1. Annenin politik gérusi .093

2. Dini bayramlar harig dini giinleri (Kandil, Kadir Gecesi vb.) 6zel bir sekilde .084
kutlama bigimi

3. Annenin inanci geregi giinlik dini ibadetleri yapma sikligi .073
4. Babanin politik gorisu .069
5. Annenin gocugu ile beraber dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gergekles- .061
tirme durumu
6. Ailenin ¢ocuklarina daha ¢ok ne tiirde dini egitim aldirdig .049
7. Babanin inanci geregi guinlik dini ibadetleri yapma sikhgi .044
8. Annenin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligi ~ .039
9. Babanin ¢ocugu ile beraber dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gercekles- .033
tirme durumu
10. Anne igin etik degerlerin (guvenilir, durlst, seffaf) 6nem dizeyi .031
11. Anne egitim dizeyi .026
12. Annenin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bilgilendirme .024
13. Baba icin etik degerlerin (glvenilir, durist, seffaf) 6nem dizeyi .022
14. Babanin dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligi  .019
15. Cinsiyet .018
16. Babanin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bilgilendirme  .013
17. Lise/YGS alani .012
17.Ailenin Mahremiyet Egitimi verme durumu .012
18. Yasamini stirdlirdGgl cografi bolge .009

18.Ailenin ¢ocuklarina gelenekler ve gorgl kurallarina 6zen géstermesi  .009
noktasinda telkinler verme sikhgi

19. Ailenin gocuklarina ahlaki davranislari gostermesi noktasinda telkinler verme .007

sikhg
20. Aile tlru .006
21. Baba egitim duzeyi .004
22. Ailelerin ¢ocuklarina karsi tutumu 0

Arastirma sirecinde Z kusagi genglerin Ateizm inanglarini etkileyen 24 tane kategorik
degiskeni agiklamaya yonelik ete kare (n?) degerleri hesaplanmis; bunlar en yiiksekten en du-
suge siralanmistir. Bu siralamayla Z kusagi genglerin Ateizm puanlarinda en fazla etkiye sahip
olan degisken, annelerin politik gériisidiir (n?=.093). Daha sonra Z kusag genglerin ateizm
inanclarini etkileyen degisken, ailelerinin dini bayramlar harig dini glinleri (Kandil, Kadir Gecesi
vb.) ézel bir sekilde kutlama bicimleridir (n?=.084). Annelerinin inanci geregi giinliik dini iba-
detleri yapma sikligi Ateizm inanglarini agiklayan 3. siradaki degiskendir (n?=.073). Bunu baba-
larinin politik gérusi izlemektedir (n2=.069). Annelerinin onlarla dini ibadetler (namaz, orug,
dua vb.) gerceklestirme durumu 5. siradaki degiskendir (n2=.061).

Z kusagi genglerin Ateizm puanlarini agiklayan 6. siradaki degisken ailelerinin onlara
daha ¢ok ne tiirde ve nasil dini egitim aldirdigidir (n?=.049). 7. siradaki degisken, babalarinin
inanci geregi guinliik dini ibadetleri yapma sikligidir (n?=.044). Annelerinin dini ve ilahi kitaplari

94



(Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma siklig1 (n?=.039) onlarin Ateizm puanlarini aciklayan 8.
siradaki degiskendir. Babalariyla beraber dini ibadetler (namaz, orug, dua vb.) gerceklestirme
durumu (n?=.033) 9. siradaki degiskendir. Z kusaginin Ateizm inanglarini agiklayan onuncu si-
radaki degisken, annelerinin etik degerlere (glvenilir, diirlst, seffaf) 6nem verme duzeyidir
(n?=.031). Annelerinin egitim diizeyi (n?=.026) genclerin Ateizm inanglarini agiklayan 11. sira-
daki degiskendir.

Z kusagi genglerin Ateizm Tanri inang bigimlerini agiklayan arastirma kapsamindaki 24
kategorik degiskenden 12. siradaki degisken; annelerinin temel dini konularda (namaz kilma,
abdest alma vb.) onlari bilgilendirmesi (n?=.024), 13. sirada babalarinin etik degerlere (glive-
nilir, diirust, seffaf) 6nem verme diizeyi (n?=.022), 14. sirada babalarinin dini ve ilahi kitaplari
(Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma sikligi (n?=.019), 15. sirada cinsiyetleri (n?=.08), 16.
sirada babalarinin temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) onlar bilgilendirmesi
(n?=.013), 17. sirada, hem Universiteye giris puan alani (n?=.012) hem ailelerinin onlara Mah-
remiyet Egitimi verme durumudur (n?=.012). Z kusaginin Ateizm inanclarini etkileyen 18. sira-
daki degiskenler hem yasamlarini stirdirdigi bélge (n?=.009) hem annelerinin onlara gele-
nekler ve gorgi kurallarina 6zen géstermesi noktasinda telkinler verme sikligidir (n?=.009). 19.
sira ailelerinin onlara ahlaki davranislari gostermesi noktasinda telkinler verme sikhgidir
(n?=.007). Daha sonra Z kusaginin Ateizm inancini etkileyen degiskenler etki sirasina gore; Z
kusagi genclerin aile tirleri (20. Sira, n?=.006), babalarinin egitim diizeyidir (21. Sira, n?=.004).
Z kusagi genclerin ailelerinin onlara olan tutumunu tanimlama bigiminin Ateizm Tanri inancla-
rini agtklamada bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur.

Z Kusag Genglerin Tanrt Inang Bicimleri

Bulut, vd., (2023)’ne gdre Tanri inang Bicimi Olgegi gelistirilirken dlcegin boyutlarindan
alinan yiiksek puan bireyin ilgili inang bicimine sahip oldugunu géstermektedir. Olgek gelistiri-
cilerin, olcek hakkinda verdikleri bu bilgiden yola gikarak arastirma orneklemindeki Z kusagi
genclerin Tanri inang bigimleri (Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm) puanlari hesaplanmistir.
Daha sonra katilimcilarin hangi Tanri inang biciminde yiiksek puana sahip oldugu belirlenmis-
tir. Bdylece her bir katilimcinin sahip oldugu Tanri inang bigimi ortaya konulmustur. Sonuglar
tablo 31’ de verilmistir.

Tablo 31. Z Kusagi Genglerin Tanri inang Bigimleri

Tanri inang Bigimi f %

Teizm 1497 82,8
Deizm 237 13,1
Agnostisizm 59 3,3
Ateizm 14 0,8
Toplam 1807 100
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%3,27
%13,12

TEiZM DEizMm AGNOSTISiZM ATEIZM
TANRI INANG BIGIM

Grafik 1. Z Kusagi Genglerin Tanri inang Bigimleri

Arastirma kapsamindaki Z Kusagi genglerin %82,8'inin (n=1489) Teizm Tanri inang pu-
anlari daha yuksektir. Z kusagi genglerin %13,1’inin (n=237) Deizm, %3,3’lGnlin (n=59) Agnos-
tisizm ve %0,8’inin (n=14) Ateizm Tanri inang puanlari daha yiiksektir.
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BOLUM 7
ARASTIRMA BiZE NE SOYLUYOR?

Bu bélimde galisma kapsaminda yaptigimiz arastirma sonuglarindan ne anlayabilece-
gimizi tartismaya ¢alisacagiz. Arastirma sonuglari bize ne séyliyor? Bunu nasil anlamlandirma-
liy1z? Bu gibi sorularin cevaplarini vermeye calisirken baska arastirma sonuglariyla karsilastir-
malari da inceleyecegiz.

Cinsiyet ve Tanr1 inang¢ Bicimleri

Gergeklestirilen arastirmada kadin Z kusagi geng kadinlar, erkeklere gére daha Teisttir.
Ama erkek Z kusagi geng erkekler, kadinlara gére daha fazla Deist, Agnostik ve Ateisttir. Z Ku-
sagi genglerin cinsiyetleri, Tanri inang bicimlerini etkilemektedir.

Kadin Z Kusagl’'nin daha Teist olmasi, Tirkiye 6rnekleminde dini inangla yapilan bazi
arastirma sonuglariyla 6rtismemektedir. Yapilan bazi arastirmalarda erkeklerin dini inanclari-
nin kadinlarinkinden daha ylksek oldugu bulunmustur (Arslan, 2008; Kaya, 1998; Kaya ve Ay-
din, 2011; Yildiz, 2006). Ancak bazi arastirmalarda da kadinlar, dini inanglara daha fazla baglilik
gosterme egilimindedir (Miller ve Stark, 2002; Trzebiatowska ve Bruce, 2012). Geleneksel ar-
gliman, kadinlarin besleyici ve itaatkar olarak yetistirildikleri yonindedir. Bu niteliklerin dini
kabul ve baghhgi daha da gliglendirmesi muhtemeldir (Mol 1985; Suziedalis ve Potvin 1981).
Kadinlar sosyallesirken, itaatkar ve pasif olmalari telkinlenmektedir ve bu da geleneksel dini
kurumlarin 6gretilerine de inanmalarini, itaat etmelerini artirabilir (Chalfant vd., 1994). Dola-
yisiyla erkeklere gére daha fazla Teist inanca sahip olabilirler.

Erkekler ise dini inanglarini daha bireysel ve sorgulayici bir temelde ele alma egilimin-
dedirler (Baker ve Smith, 2009; Pasquale, 2007). Erkeklerin, dini inanglari daha sorgulayici de-
gerlendirmeleri, Tanriinanciyla aralarina mesafe koyabilir. Deizm de zaten, genellikle gelenek-
sel dini kurumlardan uzak duran ancak bir yaraticiya inanan bireylerin tercih ettigi bir inang
sistemi olarak tanimlanir. Erkeklerin bu tutumu, onlarin, Deist inanca sahip olmalarini artira-
bilir. Agilkaya (2008) tarafindan yapilan arastirmada kadinlar kendilerini daha ¢ok dindar ola-
rak tanimlarken erkekler Deist bir tutum sergilemistir. Bu sonug, bu ¢calismada elde edilen bul-
gularla da 6rtiismektedir.

Miller ve Stark (2002), kadinlarin neden erkeklerden daha dindar oldugu sorusunun
cevabini, risk almanin kadinlarda genellikle daha disik oldugu ve sosyallesme kaliplarinin, ka-
dinlarin dini topluluklara daha fazla katilimi bigimiyle gerceklesmesi ile vermistir. Yeni dini
inanclar konusunda erkeklerin daha sorgulayici ve elestirel degerlendirmeleri, erkeklerin dini
inanclara daha az bagh olma egiliminde olmasi (Zuckerman, 2009), onlari Tanri inancindan
uzaklastirabilir. Hunsberger’e (2010) gore erkeklerin kendilerini Ateist ya da Agnostik olarak
tanimlama olasiliklari kadinlardan daha ylksektir. Pew Arastirma Merkezi'nin (2015) anketle-
rine gore, erkeklerin kendilerini dindar “olmayanlar” (ateistler ve agnostikler de dahil olmak
Uzere herhangi bir dine bagli olmayanlar) olarak tanimlama olasiligi, kadinlardan daha ylksek-
tir. Bu bulgular, arastirma sonuglariyla értismektedir.

97



Yasamlan Cografi Bolge ve Tanr1 Inan¢ Bicimleri

Ege Bolgesi’'nde yasayan Z Kusaginin Teizm puanlari, birgok bolgeden anlamli bir se-
kilde dugiikken; Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari, birgok bélgeden yiiksektir.
Arastirmada Tanri inang bigciminde, Ege bolgesi agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmstir.
insanlarin yasadigi bélgelerin sosyoekonomik, kiiltiirel ve siyasi yapisi onlarin Tanri inang bi-
cimlerini etkileyebilir.

Ege Bolgesi, antik ddnemlerden beri bircok medeniyete ev sahipligi yapmistir. Ozellikle
iyonya, Lidya ve Roma gibi uygarliklar, bélgenin kiiltiirel mirasini zenginlestirmistir. Bu mede-
niyetlerin biraktigl mimari eserler, sanat ve edebiyat, Ege bolgesinin kiltirel kimliginin dnemli
bir parcasidir (Akurgal, 2002). Ege Bélgesi, tarih boyunca gé¢ alan bir bélge olmustur. Ozellikle
19. ylzyilda ve 20. ylzyilin baslarinda Balkanlar'dan ve Kafkasya'dan gelen gégmenler, bélge-
nin demografik yapisini ve kulttirel gesitliligini zenginlestirmistir (Keyder, 1993). Ege Bolgesi,
tarih boyunca farkh kaltirlerin bulusma noktasi olmustur. Bu kiltirel etkilesim, bolgenin gok
katmanli bir kilttrel kimlige sahip olmasini saglayabilir. Ege Bolgesi, Tlirkiye'nin gayri safi yur-
tici hasilasina (GSYH) onemli bir katki saglamaktadir. Bolge, tarim, sanayi, turizm ve ticaret
sektorlerindeki gelismisligi ile Gilke ekonomisinin lokomotif bélgelerinden biridir. Ozellikle iz-
mir, Tirkiye'nin en biyiik ekonomik merkezlerinden biri olarak kabul edilmektedir (TUIK,
2022). Bunlara, bu bolgede egitim oranlarinin yuksekligi ve tlkenin turizm merkezlerinin bu-
rada olmasi da eklenmelidir. Tum bu faktoérler, Ege Bolgesinin, diger bélgelere gore sosyoeko-
nomik agidan daha farkl hale gelmesini saglamaktadir. Genellikle daha gelismis sosyoekono-
mik yapilarla iliskili olan daha yiksek egitim seviyeleri, daha dusik dini baghhk seviyeleriyle
iliskilendirilmistir. Egitim, elestirel dislinmeyi ve slpheciligi tesvik edebilir; bu da bireylerin
geleneksel dini inanglari sorgulamasina yol agabilir (Sherkat, 2011). Tum etkenler bu bolgede
Z Kusagi genglerin Teist puanlarinin diisiikligl ve Deist, Agnostik ve Ateist puanlarin yiksekli-
gini aciklayabilir.

Tirkiye’nin Glneydogu Anadolu Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi lilke geneline gore
ekonomik gelismislik agisindan en geride olan bolgeleridir. Yine bu bolgeler okullasma oranla-
rina gore Dogu Anadolu Bolgesi ve Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nin lilke ortalamasinin altin-
dadir (llgar, 2023). Din genellikle dezavantajl bireyler icin bir umut ve teselli kaynagi olarak
hizmet eder (Putnam ve Campbell, 2012) Bazi bolgelerde kiltirel gelenekler ve dini kurumlar
glinliik yasam ve sosyal kimlikle derinden i¢ ice gecerek sosyoekonomik durumdan bagimsiz
olarak Tanri inancini giglendirmektedir (Berger, 2011). Bu agiklamalardan da anlasilacag gibi
Turkiye’nin gelismislik agisindan daha geride olan bdlgelerde yasayan ve daha geleneksel ya-
piya sahip bolgelerinde yasayan Z kusagi genglerin diger bolgelerle karsilastirildiginda Teizm
puanlarinin yiksek olmasi beklenebilir.

Ogrenim Goriilen Boliimiin Giris Puan Tiirii ve Tanr1 inanc Bicimleri

Sozel ve esit agirlik gerektiren puan alanindaki Z kusagi genglerin Teizm puan ortala-
malari, dil bolimu puan alanindaki Z kusagi genglerinkinden ylksektir. Yine sozel bolimde 6g-
renim goren gengler sayisalda 6grenim géren genglere gore daha fazla Teist gikmistir. Bir diger
ifadeyle, s6zel bolimde 6grenim goren gencler, diger gruplandirmalardaki puan tiirii gencler-
den daha az Ateistler denebilir.

Yapilan arastirmalarda sézel boéliimde 6grenim goren gengler; sayisal bolimde 6grenim
goren genglere kiyasla tek bir dogrunun varligina daha fazla inanmaktadirlar (Eroglu ve Giiven,
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2006). Ayni zamanda bu genglerin, otoritelere daha fazla glivendikleri ve sorgulama olgusunun
diger bollimlere gore gok fazla gelismedigi ifade edilmistir. S6zel bolimde 6grenim géren
genglerin, bu 6zelliklerinden dolayi gevreden gelen 6gretileri ok fazla sorgulamadiklari, bun-
lari dogrudan kabul ettigini varsayabiliriz. Bu durumun da onlarda Teist inanglari daha fazla
gelistirdigini dlslinebiliriz.

Tanri inancinda iki diistinme bigimi 6nemlidir. Bunlar; sezgisel disinme ve analitik di-
sinmedir. Sezgisel diisiinme, sezme yetenegi ile akil ylritmeden ya da kanita dayandirmadan
gergek bilgiye ulasma stirecidir. Analitik diisinme; bir yapiyi, olguyu veya durumu pargalarina
ayirmaya, parcalar arasinda iliskileri belirlemeye, bir yapiya iliskin bilgilerin gegerliligini ve gii-
venirligini sinamaya yonelik distinsel faaliyetlerdir. Shenhav vd. (2012) bireylerin Tanri'ya olan
inancinin sezgisel veya analitik disiinme tarzlariile iliskili oldugunu ifade etmektedir. Yine ayni
¢alismada ifade edildigi tizere, yapilan deneylerde, sezgisel diisiinme egiliminde olan bireylerin
Tanri'ya daha gii¢li inandigl ancak analitik diisiinenlerin dini inanglarinda azalma oldugu be-
lirlenmistir. Destekleyen c¢alismalarda, dini ve dogatisti inanglarin, bliyik 6l¢lide sezgisel dii-
sinme ile iliskili oldugu ortaya konulmustur (Gervais ve Norenzayan, 2012; Pennycook vd.,
2012). Sozel bolimlerde 6grenim goren genglerin sezgisel diisinme becerileri daha fazla ge-
lismis olabilir. Boylelikle onlar, dolayli bir sekilde Tanri inancina daha fazla sahip olmus olabi-
lirler.

Yapilan deneylerde analitik distinmeye yonlendiren biligsel slireglerin dini inanglari
azalttigr bulunmustur (Gervais ve Norenzayan, 2012). Pennycook ve digerlerine (2012) gére
analitik disiinme tarzina sahip bireyler hem dini hem de paranormal inanglara daha az yatkin
olmaktadir. Analitik disiinme tarzi, bireylerin, dini inanglari sorgulamalarina ve mantiksal ana-
liz yapmalarina yardimci olmaktadir. Sayisal bolimde okuyan genglerin analitik disiinme,
mantiksal analiz yapma gibi becerilerinin diger bolimlerde okuyanlara gore daha fazla gelismis
olmasi beklenebilir. Bu becerilerin gelismisligi ise onlarda Tanri inancini zayiflatmis olabilir.

Anne-Baba Egitim Diizeyi ve Tanr1 inan¢ Bicimleri

Babanin egitim diizeyine gore Z kusagi genclerinin Tanri inang bigimleri farklilasmamak-
tadir. Annelerinin egitim diizeyi konusunda ise anneleri ilkokul mezunu olan Z kusagi gengler,
annelerinin egitim duzeyleri diger Ust kademelerden olan genclerden daha fazla Teisttirler.
Bagka bir ifadeyle, lise ve lisans diizeyinde 6grenime sahip annelerin ¢cocuklari daha fazla Desit,
Agnostik, Ateist ¢cikmistir.

Annelerin egitim duzeyi ¢ocuklarinin biligsel gelisimleriyle cok yakindan iliskilidir. Egi-
tim diizeyi yuksek anneler, ¢ocuklarina farkl bakis acilari kazandirmaya, elestirel dislinmele-
rini gelistirmeye isteklidirler (Davis-Kean, 2005). Annelerin, egitim diizeyleri arttik¢a, ¢ocukla-
rinin gelisimine daha fazla duyarli olduklari, farkli materyal ve ortamlarla onlarin girisimlerini
destekledikleri goriilmektedir (Yumurtaci ve Ozbey, 2024). Yine yapilan birgok arastirmada
anne-babanin egitimi artikca daha demokratik anne-baba tutumuna sahip olduklari gériilmek-
tedir (Smetana vd., 2002; Tuzgdl, 2000; Yildiz ve Erci, 2011). Demokratik anne ve babalar; ¢o-
cuklarina karsi hosgorili, destekleyici, onlari deneyim kazanmalari konusunda cesaretlendirici
ve bagimsiz dislinme ve is yapma becerilerini gelistirici tutuma sahiptirler. Ailede egitim ar-
tikga ¢ocuklarda analitik diistinme becerisi artabilir, daha sorgulayici olabilirler. Bu durum on-
larda Deizm, Agnostisizm ve Ateizm inanglarinin gelisimini artirabilir. Aile egitim dsukIiga ise
anne-babalarin daha otoriter tutuma sahip olmalarini saglayabilir. Bu durum ise itaat etme
kaltlrand olusturabilir. Boylece ¢ocuklarda Teizm y6niinde Tanri inancinin gelisimi artabilir.
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Anne-baba egitim duizeyi distiikce gocuklar daha otoriter bir tutumla karsilasirlar. Yine anne-
baba egitim duzeyi ile cocuklarin yaraticiliklari arasinda dogru orantili iliski vardir (Arici, 2019;
Yildiz ve Karaman, 2017). Coguklarin yaraticiligi; elestirel, sorgulama, analitik dislinme bece-
riyle iligkilidir. Bu beceriler, onlarin Tanri inancini sorgulamalarini artirabilir. Tim bunlar Teizm
puanlarini disirebilir. Bu bulgularin, arastirmanin sonuglarini destekledigi gorilmektedir.

Anne-Baba politik goriisii ve Tanr1 inan¢ Bicimleri

Anne ve babalarinin politik goruslerini Atatlrkgu ve Laik olarak niteleyen genglerin Te-
izm puanlari dlsiikken; Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puanlari ylksektir. Ebeveynlerinin poli-
tik gorislerini Dindar ve Muhafazakar olarak niteleyenlerinkinin ise Teizm puanlari yiksekken,
Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puanlari diistktir.

Anne-baba modeli ilk inang sisteminin olusmasinda oldukga ¢cok dnemlidir. Cocuklar ilk
inang sistemlerini, anne babalarini taklit ederek olusturmaya baslarlar (Clark, 2003). Aslinda
insanin ilk inang sisteminin olusmasi sosyal 6grenme yoluyla gergeklesir. Yani cocuk anne ve
babasini gézlemleyerek, onlari model alarak inang sistemini yapilandirir. Bu modelin din ve
Tanri hakkindaki goérusleri, dine yonelik olarak onu kabul etmeye veya reddetmeye yonelik
tutumlari gocuk tarafindan taklit edilir (Kilavuz, 2005). Anne-babanin politik gorusleri kapsa-
mindaki agiklamalari, tutumlari ve davranislari da cocuklari tarafindan gézlenebilir. Ornegin
Atatirkgliik hichir dogmaya, hi¢bir degismez hiikme baglanmaksizin, gelisen ve degisen diin-
yanin ihtiyaglarini tam manasiyla kavrayabilmek suretiyle Tirk milletinin ve devletinin sorun-
larina ¢6ziim Giretmektir (Oziigetin, 2005). Atatiirkgiiliik, Atatiirk’iin sahsiyetinde olusan kutsi-
yet araciligiyla, diinyevilestirilen ve bilime yonlendirilen bir toplum olusturma strecidir (Yil-
maz, 2022). Atattirkgtiluk, akil ve bilim tarafindan belirlenmis gergeklere dayali bir yasam fel-
sefesidir (Kayiran ve Metintas, 2013). Annesi ve babasi Atattirk¢l olan bir ¢cocuk, ebeveynleri-
nin, ideolojilerine yonelik davranislarindan etkilenebilir. Glinllk olaylara daha sekiler bakan
ve her seyi bilimle agiklamaya galisan tutumlarindan etkilenebilir. Dogma bilgilerin itibar gor-
medigi bir ortam, gocuklarin Tanri inang bigimlerini etkileyebilir. Sonug olarak anne-babasinin
politik gérislinii daha ¢ok Atatiirkgi olarak niteleyen genclerin Teizm puanlarinin disik, diger
Tanri inang bigim puanlarinin ise yiiksek olmasi beklenebilir.

Laiklik; devlet ile din islerinin ayrihgi ve devletin, din ve vicdan 6zgurliginin gergek-
lesmesi bakimindan yansiz olmasidir (TDK, 2025). Laiksizm, toplum ve birey hayatinda din ku-
rumlarinin ya da dinsel inancin herhangi bir sekilde rol almamasi gerektigini savunan, bunu bir
diinya gorisl haline getiren ideolojidir (Erdogan ve Aybudak, 2022). Bu ideolojiye inanan ve
bu ideolojiye savunan kisi de laiktir. Ebeveyni laik olan genglerin aile ortaminda dini pratikler
kendine yer bulamayabilir. Tanri 6gretilerinin ve goérevlerinin yasam pratiklerinde ¢ok fazla
yansimasinin goriilmedigi bir aile ortaminda biiyliyen genglerin Teizm puanlarinin disik, diger
Tanri inang bigim puanlarinin ise yiiksek olmasi beklenebilir bir sonugtur.

Dindarlik, insanin, dini inancini i¢sellestirmesi ve bunu yasantisina yansitmasidir (Akpi-
nar, 2024). Yani dindarlik, dinin gerektirdigi inang ve 6gretilerin, insan yasantisina ve gevresine
farklh davranis ve sekillerde yansimasidir (Kurt, 2009). Muhafazakarhk; gelenek, diizen ve oto-
rite degerlerine vurgu yapan ve aileyi 6n plana ¢ikaran, toplumu birbirine organik baglar ile
baglanmis bir biitiin olarak gérerek dini, iktisadi ve sosyal faaliyetleri de referans kaynagi alan
ideolojidir (Sezik, 2012). Muhafazakar toplumun molekill birey degil ailedir (Nisbet, 2007).
Milliyetgilik, etnisite ya da dil, toprak, tarih, kiltirel 6zellikler gibi kriterler kimesine dayanan
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bir gorustir (Hobsbawm, 1995). Ebeveynleri dindar ve muhafazakar olan gengler, aile yasan-
tilarinda dini 6greti ve gorevlerle yapilanmis olabilir. Din, bu ailenin yasam bigiminin tam mer-
kezinde olabilir. Béyle bir aile ortaminda anne ve babasini gézlemleyen genglerde daha fazla
Teist; daha az Deist, Agnostik ve Ateist Tanri inanglari gelisebilir.

Milliyetgilik; dil, toprak ve iktisadi yasam ile kendini kilttr ortakligiyla disa vuran psi-
kolojik birlikteligin olusturdugu topluluk bilincidir (Cicek ve Taylan, 2023). Milliyetgilik, insan-
larin kendi benzerleriyle bltlnleserek kendilerini glicli hissetmelerini saglayan ve aidiyet duy-
gusu hissettikleri biling halidir (Seyrekbasan, 2022). Demokrat; 6nceden belirlenmis kaliplara
sigdirilmayan, farkliliklari ve gesitliligi kucaklayan kisidir. Demokratik birey, toplumla etkilesim
halinde olan, is birligi yaparak sorunlari ¢ézen ve bu siiregte hem toplumu sekillendiren hem
de toplumdan sekillenen kisidir (Biesta, 2007). Sosyalist-komiinist gelenek ise 6zel miilkiyet
kurumunu mesru kabul etmemis, paylasmayi 6ngoren, toplumcu, ortak miilkiyete dayali ser-
mayeyi savunan yaklagimdir (Acar, 2011). Ebeveynlerinin politik gérugleri Milliyetgi, Demokrat
ve Sosyalist-Kominist olan genglerin evlerinde dinle ilgili rutinler, séylemler ve pratikler ¢ok
fazla olmayabilir. Aile ortaminin yapisi dinsel motiflerle iliskili olmayabilir. Dolayisiyla boylesi
bir evde bliyliyen genclerin daha az Teist; daha fazla Deist, Agnostik ve Ateist Tanri inanglari
gelisebilir.

Anne-babalarin Tanri imgesi ile cocuklarinin Tanri imgesi arasinda biiylik oranda ben-
zerlik bulunmustur (Hertel ve Donahue, 1995). Kimi galismalar, ebeveynlerin, ¢cocuklar tizerin-
deki dini etkinin birincil kaynagi oldugunu bulmustur (Denton, 2012; McMurdie vd., 2013). Bu
arastirmalar da dolayli bir sekilde bu galismanin bulgularini desteklemektedir.

Anne-Babanin “ibadetleri yapmasi”, “dini ve ilahi kitaplari okumasi”, “dini giinleri

” o«

kutlamasi”, “dini bilgilendirme yapmasi”, “cocugu ile beraber dini ibadetler gergeklestir-
mesi”, “ailenin mahremiyet egitimi verme durumu” “ahlaki davranislarla ilgili telkinler
verme” “gelenekler ve gorgii kurallari ile ilgili telkinler verme” “etik degerlere 6nem diizeyi”

degiskenleri ve Tanri inang Bigimleri

Arastirma sonuglarina gore, anneleri ve babalari her giin ve her hafta ginlik dini iba-
detlerini yapan Z kusagi genglerin, Teizm puan ortalamalari yiiksektir. Glnlik dini ibadetlerini
yapmayan annelerin Z kusagi cocuklarinin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari ise
diger gruplandirmalardan yuksektir. Annenin etki degeri, babaninkine gore daha fazladir.

Arastirmada anneleri ve babalari her giin dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Kerim, incil,
Hadis vb.) okuma sikligina sahip olan Z kusagi genglerin Teizm puan ortalamalari; diger kate-
gorilerdeki puan ortalamalarindan ylksekken, diger Tanri inang bigimlerinde (Deizm, Agnosti-
sizm ve Ateizm) diisiiktiir. Anneleri ve babalari dini ve ilahi kitaplari (Kur’an-1 Kerim, incil, Hadis
vb.) okumayan Z kusagi genclerin ise Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamalari, anneleri
her giin ve haftanin bazi giinleri dini ve ilahi kitaplari (Kur'an-1 Kerim, incil, Hadis vb.) okuma
sikligina sahip genglerin puan ortalamasindan ylksek bulunmustur. Annenin etki degeri, ba-
baya gore daha fazladir.

Calisma bulgularina gore dini giinlerde ailelerinde dini ibadet yapilan genglerin Teizm
inanci, diger kutlama sekillerine sahip genglere kiyasla daha fazladir. Bu durum, ailede dini
ibadet yapilmasinin, genglerin Teist diinya gorusiini daha fazla benimsemesini tesvik edebile-
cegini gostermektedir. Ayrica, dini giinlerde ailelerinde dini metinler okunan genglerin Teizm
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inanglari, higbir sey yapilmayan genglere gore daha fazladir. Bu bulgu, ailede dini metinler
okunmasinin, genglerin dini inanglarini etkileyebilecegini ve dini pratiklerin varliginin, gengle-
rin Teizm inancini artirabilecegini géstermektedir. Dini glinlerde ailelerde dini giinleri kutlama
durumu, Z kusaginin Teizm Tanri inang bigimlerini etkileyen arastirma sirecindeki degiskenler
arasinda Uglncl siradadir.

Arastirmada dini glinlerde ailelerinde higbir sey yapilmayan genglerin Deizm, Agnosti-
sizm ve Ateizm inanglarinin; dini glinlerde ailelerinde dini metinler okunan ve ibadet yapilan
genglere kiyasla daha fazla oldugu bulunmustur. Bu durum, ailede dini pratiklerin yoklugunun,
genglerin, bu inanglari daha fazla benimsemesini tesvik edebilecegini gdstermektedir.

Bu arastirma, anneleri ve babalari tarafindan temel dini konularda (namaz kilma, ab-
dest alma vb.) bilgilendirilen Z kusagi genglerin, bilgilendirilmeyenlere gére daha fazla Teizm
inancina sahip oldugunu gostermektedir. Arastirmaya gore, anneleri ve babalari tarafindan
temel dini konularda (namaz kilma, abdest alma vb.) bilgilendirilmeyen Z kusagi genglerin De-
izm, Agnostisizm ve Ateizm inanglari, bilgilendirilenlere gére daha fazladir. Annenin etki de-
geri, babaya gore daha fazladir.

Arastirmada annesi ve babasiyla dini ibadetler (namaz, dua vb.) gergeklestiren Z kusagi
genglerin Teizm inanglarinin, gergeklestirmeyenlere gére daha fazla oldugu bulunmustur. An-
nesiyle ve babasliyla dini ibadetler gerceklestirmeyen Z kusagi genglerin Deizm, Agnostisizm ve
Ateizm inanglari ise gergeklestirenlere gore daha fazladir.

Bu galismada ailesi tarafindan mahremiyet egitimi verilen Z kusagi gengler, verilmeyen
genglere kiyasla daha fazla Teizm inancina sahiptirler. Bu, mahremiyet egitimi alan genclerin
Tanri inancinin daha kuvvetli oldugu anlamina gelmektedir. Ailesi tarafindan mahremiyet egi-
timi verilmeyen Z kusagi genclerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm inanglari ise verilenlere gore
daha fazladir.

Arastirmada edinilen verilere gore ailesinden “her zaman” ahlaki davranis telkinleri
alan Z kusagi genglerin Teizm inanglari, “bazen” ve “higbir zaman” telkin alanlara gore daha
fazladir. Bu, ahlaki degerlerin sirekli olarak vurgulanmasinin, genglerin Tanri inancini giiglen-
dirdigi anlamina gelmektedir. Ailesinden “bazen” ahlaki davranis telkinleri alan Z kusagi geng-
lerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm inanclari ise “her zaman” telkin alanlara gore daha fazladir.

Bu galisma bulgularina gore ailesinden gelenek ve gorgu kurallarini géstermesine yo-
nelik “her zaman” telkinler alan Z kusagi genglerinin Teizm puan ortalamasi daha ylksekken,
almayanlarin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puanlari daha yuksektir. Aragstirmada annelerinin
ve babalarinin etik degerlere "gok onem" verdigini dislinen Z kusagi genclerin inanci, diger
onem dizeylerinden (6nemsiz, kismen 6nemli, 6nemli) daha fazla; "6nemli" dizeyde deger
verdigini algilayan genclerin Teizm inanci ise "kismen énemli" olarak deger verdigini algilayan
genglerden daha fazladir. Bu sonug, annelerin etik degerlere verdigi 6nemin, genclerin Tanri
inancini giglendirmede 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir. Anne ve babalarinin etik de-
gerlere daha az 6nem verdigini diislinen genglerin Deizm, Agnostisizm ve Ateizm Tanri inang
puanlari daha yuksektir.

Bu arastirma kapsaminda gorilmektedir ki anne-babanin, inanglari geregi, dini pratik-
leri ve rol model olma durumlari gocuklarinin Tanri inang bigimlerini farklilastirabilmektedir.
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Heaton ve Goodman’a (1985) gore toplumda dinin roliini anlamak igin aile odakli dinsel dav-
ranislar ile dini inanglar arasindaki iliskiyi izlemek ¢ok 6nemlidir. Belki de higbir toplumsal ku-
rum arasinda, din ve aile arasindaki bagdan daha giclii bir bag yoktur (D'Antonio, 1983; Harg-
rove, 1979). Birgok ¢alismada ebeveynlerin ¢ocuklar Gzerindeki dini etkinin birincil kaynagi ol-
dugu bulunmustur (Bao vd.,1999; Denton, 2012; McMurdie vd., 2013). Parker ve Gaier (1980),
ebeveynlerin dini katim diizeyinin, lise ¢agindaki ¢ocuklarinin dini inanglari ve uygulamalarin-
daki varyansin %60'indan fazlasini agikladigini bulmustur. Palkovitz ve digerlerine (2003) gore
ebeveynlerin, cocuklarina, dini kurallari ve 0gretileri 6gretme, drnek olma ve disiplin yoluyla
degerleri ve inanglari aktardigi bulgulanmistir. Bunun ters etkisine dikkat ¢eken ¢ok az aras-
tirma vardir. Hunsberger'in dinden dénme Uzerine yaptigl kapsaml ¢alismalar; ebeveynlerin
dini inanglari ve katihminin, Universite 6grencilerinin dini inanglari ve katihminin baglica belir-
leyicileri oldugunu ortaya koymaktadir (Hunsberger, 1983). De Vaus (1983), lise 6grencilerinin
inanclari tizerinde akran etkisinden 6nemli 6lglide daha fazla olacak sekilde ebeveyn etkisinin
oldugunu bulmustur. Ebeveynlere duygusal yakinlik, ergenin, ebeveynlerinin dinine uyumunu
artirir (Hoge & Keeter, 1976; Hunsberger, 1983). Ozorak (1989) ebeveyn baghligi ile cocuklari-
nin dine baglihg arasinda 6nemli bir iliski bulmustur. Anne ve babalarina daha bagl olan, on-
lari rol model géren genglerin dini inanglarinin ylksek olmasi beklenebilir. Yine Ozorak (1989)
ebeveynlerin dini baglliginin, 6zellikle erken ve orta ergenlik donemlerinde ¢ocuklarinin dini
inanclarini ve uygulamalarini sekillendirmede gigli bir rol oynadigini belirtmistir. Ailedeki dua
gibi uygulamalar, ¢cocuklarin dindarhigini 6nemli 6lgtide etkilemektedir (Chelladurai vd., 2018;
Hatch vd., 2016). Myers (1996) uzun sireli bir galismasinda ebeveyn dindarliginin yetiskin ¢o-
cuklarin dini katihminda en 6nemli faktor oldugunu bulmustur. Tim bu arastirmalar gésteriyor
ki aile ortaminda anne babanin dindarligi, aile ortamindaki dua, ibadet gibi dini pratikleri, ¢co-
cuklarina dini ve etik davranislar kapsaminda rol model olmasi, ¢ocuklarinin dini inanglarini
etkilemektedir.

Ailelerinin Cocuklara Karsi Tutumu ve Tanr1 inan¢ Bicimleri

Z kusagi genglerin ailelerinin onlara karsi Otoriter, Demokrat ve Esnek-serbest tutum-
larina goére Tanri inang bigcimleri olan Teizm, Deizm, Agnostisizm ve Ateizm puan ortalamala-
rinda anlaml bir farkhlik bulunmamistir. Bjorkqvist ve Holm (1986) yaptiklari calismada, erkek-
lerde baba tutumunun dindarhgi gliglendirici bir etkisi olmadigini bulmustur. McDonald vd.
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada kati ve otoriter, soguk ve manevi destegin olmadigi bir
aile ortaminda yetisen genglerin Tanriyla iligskilerini samimiyetten uzak olarak algiladiklari bu-
lunmustur. Ding (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmasinda, anne-baba tutumlarindan
tutarli-disiplinli olma ile dini yonelimin duygu boyutu arasinda pozitif yonli iliski varken, ceza-
landirici anne-baba tutumu ile negatif yonlu bir iliski vardir. Uysal (2016) anne-baba tutumla-
rinin farkl bir sekilde nitelendirildigi (Duyarlilik, Davranissal Denetim ve Psikolojik Kontrol) ¢a-
lismasinda dindarlik egilimi ve ebeveyn tutumlari arasinda anne-baba duyarlik tutumu en etkili
faktortir. Anne ve babanin psikolojik kontrol tutumu, ¢ocuklarinin dindarhigini olumsuz yénde
etkilemektedir. Najam ve Batool (2012) yaptiklari calismada ilgisiz anne-baba tutumlarinin ¢o-
cuklarinda koruyucu ve sefkatli Tanri algisini negatif yonde etkiledigini bulmustur. Bu ¢alisma-
nin sonuglari ise bazi arastirma sonuglariyla ortistrken bazilariyla 6rtismemektedir.

Dini Egitimi Alma Bigimi ve Tanr1 inan¢ Bicimleri

Aileleri tarafindan dini egitim aldirilan gengler, aldiriimayanlara gére daha yiksek Te-
izm inancina sahiptir. imam hatip okullarinda dini egitim alan genglerin Teizm puan ortalamasi
Kur’an kurslarinda dini egitimlerini alanlara goére daha yliksektir.
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Dini egitim almamak Deizm, Agnostisizm ve Ateizm inanglarina yonelimi artirmaktadir.
Kur’an kursuna gonderilerek dini egitimler aldirilan Z kusagi genclerine ait Deizm, Agnostisizm
ve Ateizm puan ortalamalari, imam hatip okullarina génderilerek dini egitim aldirilan Z kusag;
genglerinkinden anlamli bir sekilde yliksektir.

Kurtulan ve Karairmak (2016) yaptiklari ¢alismada dini egitim alan bireylerin dis
gldimli dindarlik egilimi gosterirken, dini egitim almayan bireylerin i¢ glidimla dindarlk egi-
limi gosterdiklerini saptamistir. Kula (2006) lise 6grencileri tizerinde gergeklestirdigi calisma-
sinda imam hatip lisesi 6grencilerinin diger lise tiirlerinde egitim alan 6grencilere gére daha
yuksek dini hayat ortalamasina sahip oldugunu bulmustur. Ayni ¢alismanin sonuglarina gére
dini kurum ve kuruluslar, genglerin dindarhklari ve 6znel dindarlik algilari Gizerinde son derece
etkili olmaktadir. Kimter (2012) arastirmasinda din egitimlerini okullardaki Din Kulturl ve Ah-
lak Bilgisi dersi vasitasiyla alan 6grencilerin dindarlik diizeyini, din egitimlerini aile ve yakin
cevrelerinden alan 6grenciler ile dini kurum ve kuruluslardan alan 6grencilerin dindarlk diize-
yinden daha dusuk bulmustur. Atalay (2005) ise lise 6grencilerinin dindarligi ile ilgili yaptig
calismada lise diizeyinde okul disinda din egitimi almis olanlarin daha dindar olduklarini bul-
mustur. Yine bu ¢alismada Kur’an kursundan ve aileden alinan din egitiminin daha etkili oldu-
gunu ifade etmistir. Ulusal (2019) yaptigi ¢alismada 6grencilerin dindarlk diizeylerinin dini egi-
tim alma durumuna gére anlamli bir sekilde farklilastigini, dini egitim aldigini belirten 6grenci-
lerin, diger 6grencilere gore dindarlik dlizeylerinin daha yiksek oldugunu saptamistir. Benzer
olarak Zengin (2013) de 6grencilerin dindarlik dizeylerinin, dini egitim alma durumuna gore
anlamli bir sekilde farklilastigini bulmustur. Ote yandan Spilka vd. (1985), dini okullarin, dini
bilgilenmenin 6tesinde dindarlik Gzerinde énemli bir etkisinin olmadigini savunmaktadir. Des-
tekleyen baska bir ¢calismada, Kavas (2013) din egitiminin dindarlik Gzerinde bir etkisi olmadi-
gini bulmustur. Bu aragtirmalarin birgogunun arastirma sonuglariyla, bu ¢alismanin bulgular
ortismektedir.

Z Kusag Genglerin Tanr1 inang Bicimleri

Arastirma kapsamindaki Z Kusagi genclerin %82,8'inin Teist inan¢ puanlari daha yiik-
sektir. Z kusagi genclerin %13,1’inin Deist, %3,3’liniin Agnostik ve %0,8’inin Ateist Tanri inang
puanlari daha yuksektir. Bu bulgular sonucunda Teizm inang bigimlerine sahip Z kusagi geng-
lerin gogunlukta oldugu gorilmektedir. Teizmi takip eden inang bigimleri ise Deizm, Agnosti-
sizm ve Ateizm olarak siralanmaktadir. Baska bir ifadeyle, Z kusagi genglerin ¢ogu tek Tanri
inancina sahip, 6nemli bir kismi ise bir Yaratan olduguna inanmakla beraber bunun din yoluyla
kavranamayacagi inancindadir. Nispeten ufak bir oranla Z kusagi genglerin bir kismi Tanri var-
liginin bilinemez oldugu dusiincesinde veya Tanri varligi ve distncesi fikrini timden reddet-
mektedir.

Zuckerman (2007), diinya nifusunun yaklasik %90'inin bir tir Tanriya inandigini tahmin
etmektedir. Teistik inanglara, evrensel olarak, ek 6zel dogalstl inanglarin yani sira gesitli dini
ritleller ve uygulamalar da eglik etmektedir. Genellikle "paranormal" olarak adlandirilan diger
dogaiistii inang tiirleri de yaygindir. Ornegin, Amerikalilarin %40'tan fazlasi hayaletlere, ruhsal
sifaya ve duyular disi algiya inanmaktadir (National Science Foundation, 2002). Bu baglamda
Teizm inancina sahip bireylerin Tanri ve din inancinda gesitli metafizik varsayimlarin bulun-
dugu da goriilmektedir. Pew Din ve Kamusal Yasam Forumu'nun (2008) 2007 tarihli bir aras-
tirmasi, Amerikalilarin %92'sinin Tanri'ya inandigini ve %71'inin bu inanci "kesinlikle" benim-
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sedigini ortaya koymustur. Jones (2022) gére Amerika Bilesik Devleti’nizde "da Tanri’ya ina-
nanlarin orani son on yilda yaklasik %10 dismustir. Bu verilere bakilarak ifade edilebilir ki
insanin anlam arayisinda Tanri ve din inanci 6nemli yer tutmaktadir. Cogu birey, yasami ve
yasamdaki yerini sorgulamak konusunda st bir varliga ve o varliktan gelen buyruklara basvur-
maktadir. Z kusagi genglerinin blyk bir kismi igin bu durum hala gegerlidir.

Deizme gore Tanri evreni yaratmis ve yaratilistan sonra geri ¢ekilmistir (Byrne, 2021).
Garcia (2023) Hristiyan gengligini ele aldigi calismasinda geng yetiskinlerin giderek kiliseden
ayrildigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Deizm inang bigimi, 6ncesinde Teistik inanca sahip
oldugu iddia edilebilecek gencler arasinda mesruiyetini géstermektedir. Kardas’a (2024) gore
deizm, 6zellikle son yillardaki haber, kdse yazisi ve akademik tartisma gibi kamusal paylasimlar
araciligiyla toplumun gesitli kesimleri arasinda, dikkat ¢ekici bigimde muhafazakar ailelerin ¢o-
cuklari arasinda yaygin kabul gérmeye baslamistir. Onceleri siradan halkin pek de bilgi sahibi
olmadigi bu kavram, giinlik dile de yerlesmeye baslamistir. Bu bakimdan Z kusagi gengler ara-
sinda bir Tanri inanci olmakla beraber dinler ve evrenin yaratilistan sonraki ilahi hikkiimlerin
gercekligi tartisihr durumdadir. Yapilan ¢alismada Teizm inancindan sonraki en yiksek orana
sahip Deist Z kusagi gengler, tim Z kusagi gengligi nifusunda 6nemli bir orandadir.

Zuckerman’a (2007) gbre Tanri inancinin yayginligina ragmen, tim insanlar inanmaz ve
inananlar glivenlerinde blyk farkliliklar gdsterir. Bu arastirmanin sonuglari da bu gorusi des-
teklemektedir. Yapilan ¢calismaya gore Z kusagi gencler %3,3’i Agnostik, %0,8’i ise Ateist inang
bicimlerine sahiptir. Ateist/agnostik olma konusunda CIS (2021) verilerine gére Kasim 2009'da
15-29 yas arasi nlfus icin herhangi bir dine inanmama veya kayitsiz kalma orani %30,4 iken
bu, Eylil 2014'te %37,7'ye ylkselmistir. 2021 tarihli bir genglik arastirmasina gore kendilerini
Deist olarak tanimlayanlarin orani %7,3 iken Ateist veya Agnostik olarak tanimlayanlarin orani
%4,6’dir (Konrad-Adenauer-Stiftung, 2021). Aslan (2024) gore yapilan arastirmalarda 18- 24
yas grubunda ateizm, agnostisizm ve deizme karsilik gelen disiinceleri segcen genclerin orani
%11 olarak tespit edilmistir.

Ateistlerin deneysel olarak genellikle entelektiiel, rasyonel ve stipheci olduklari bulun-
mustur (Caldwell-Harris vd., 2010). Entelekttalizmin, Universite 68rencileri arasinda dini
inanclardan uzaklagsma strecinde 6nemli bir rol oynadigi tespit edilmistir (Caplovitz ve Sher-
row, 1977). Bu niteliklerle tutarli olarak, ateistler dini inanglari reddetmeleri icin cogunlukla
entelektlel, rasyonel ve bilimsel nedenler ileri sirmektedirler (Hunsberger ve Altemeyer,
2006). Yapilan galismanin bulgularina gore gocugun egitim gordigl alanin esit agirlik/s6zel
veya sayisal olmasi ile Tanri inanis bigciminin degismesi entelektlializm ve ateizm hakkindaki
iddiay1 desteklemektedir. Benzer olarak farkh kiilttirel birikimler, ailenin siyasi gorisd, Tanri
inanisi ve analitik disiinme egilimi de Z kusagi genclerin Agnostisizm ve Ateizm inanis bigimle-
rini agiklamada onemli etkenlerdir. Dokur vd. (2021) gore 2011 yilinda dindarhgi dini emirleri
uygulamak ve ritleller yerine getirmek olarak tanimlayanlarin orani %64’iken bu oran 2018
yilinda %53’e dismustiir. Kendini dindar bir birey olarak tanimlama veya dini kendisi ve hayat
icin 6nemli bir dayanak olarak gérme oraninin son 30 yillik siirecte yaklasik %65-85 araliginda
degismektedir.

Sonug itibariyle Z kusaginin Tanri inanis bigimleri, cogunlukla Teistik inang biciminden
Deistik ve sonra Agnostik ve Ateist inang bicimine dogru bir dagihm gostermektedir. Baska bir
ifadeyle Z kusagi gengler arasinda bir Tanri ve din anlayisi yaygin olmakla beraber ivme 6nce
din anlayiginin sorgulanmasi, sonra Tanri inancinin sorgulanmasi yéniindedir. Ozellikle egitim
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ve aile faktoru Z kusagi genglerin mevcut Tanri tasavvuru ve dini pratiklerinin varligi ya da yok-
lugunda dogrudan veya dolayli etkilere sahiptir. Bu kusagin Tanri diisiincesi ve dine bakisini
daha iyi anlayabilmenin yolu aileden getirilen gelenekler, inanislar, pratikler ve egitim hayatini
gozlemlemekten gegmektedir. Tanri inanci ve dini pratikler, bireyin yasaminda kisa vadede
degisim gostermemektedir. Ancak uzun vadede hem inang bigimleri hem de bu bigimler dog-
rultusunda edinilen veya edinilmeyen/terk edilen dini pratikler degisiklik gosterebilmektedir.
Bu tip degisimler, bireylerin yasam yolculugunun bir pargasidir. Bu baglamda bireyin igine dog-
dugu ortam ve yetismesini sekillendiren gevre énemli unsurlardir. Bu ¢alisma neticesinde Z
kusagi genglerinin Tanri ve din tasavvurlarinin; aile, egitim, yerel kiltur, siyasal iklim gibi yakin
veya uzak pek ¢ok sebeple sekillendigi agik¢a gorilmektedir.
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SONUC

Z Kusagy, bilgiye hizl erisim saglayan, teknolojiyi etkin kullanan ve iletisim bigimleri agi-
sindan son derece zengin, sadece fiziksel cevresi ile degil diinya ile etkilesim halinde olan, sos-
yal medyayi aktif bicimde kullanan bir nesildir. Bu neslin Tanri inang bigimleri Gzerine ¢ok yo-
rumlar ve arglimanlar gelistirilmistir. Tanri, her seyi yaratan ve yarattiklarini sirdlrebilen Us-
tiin 6zellikleri sahip varlik olarak tanimlanir. Tanri inang bigimi, insanin Tanr'’yi nasil algiladigi,
hangi 6zelliklere sahip oldugunu varsaydigi ve bu varlikla etkilesimlerinin nasil olmasi gerekti-
gine yonelik varsayimlaridir. Bu galismada Z kusagi Tanri inang bigimlerinin gelismesinde aile-
nin naslil bir etkiye sahip oldugu acgiklanmaya ¢alisiimistir. Bu ¢alismada dort tur tanri inang
bicimleri dikkate alinmigtir. Bunlar; Teistik, Deist, Agnostik ve Ateistik bigcimlendirmelerdir. Z
kusaginin Tanri inang bigcimleri, yirmi dort degisken ag¢sindan incelenmistir. Bu yirmi dort de-
giskenlerin bazilari, onlarin cinsiyetleri, anne babalarinin inanci geregi ginlik dini ibadetleri
yapma sikligl, anne babanin politik gérusleri, anne babalarinin onlara temel dini konularda bil-
gilendirme yapmasi, anne babanin onlarla dini ibadetler gergeklestirme durumu gibidir. Ca-
lisma kapsaminda toplanan veriler analiz edilmis ve Z kusaginin tanri inang bigimleri bu degis-
kenler acisindan betimlenmistir.

Z Kusagi’nin Tanri inang bicimlerini etkileyen Anne tutumu ve davranislarinin blyuk et-
kisi oldugu goriilmistiir. Adeta Tanri inancinin, anne vasitasiyla gerceklestigini varsayabiliriz.
Ornegin Z kusagi genclerin Teizm Tanri inang bigimini etkileyen ilk iki siradaki degisken anne-
lerinin onlarla dini ibadetleri gergeklestirmesi ve ¢ocuklarin algilarina gére sahip oldugu politik
gorisiidir. Z kusagi genglerin Deizm Tanri inang bicimini etkileyen ilk {i¢ sirada yine anne var-
dir. Bunlar nnenin politik gorlisti, annenin onlarla beraber dini ibadetler yapma durumu ve
annenin inanci geregi glinlik dini ibadetleri yapma sikhigidir. Ayri durum anne etkisi Agnosti-
sizm Tanri inang bigimlerinde de vardir. Z kusagi genclerin Tanri inang bicimlerini en fazla etki-
leyen ilk U¢ degisken, annenin politik gorisl, annenin inanci geregi giinlik dini ibadetleri
yapma sikligi ve onlarla dini ibadetler gergeklestirme durumudur. En son Z kusagi genglerin
Ateizm Tanri inang bigimini en fazla etkileyen ilk tic degiskenden ikisi anne ile iliskilidir. Bunlar
annenin politik gériist, annenin inanci geregi glinliik dini ibadetleri yapma sikligidir.

Arastirmada aile tiird, baba egitim dizeyi gibi degiskenler, Z kusaginin Teist, Deist, Ag-
nostik ve Ateist tanri inang bigimlerinde en az etkilemektedir. Z kusagi genglerinin ailelerinin
onlara karsi tutumlarinin Teist, Deist, Agnostik ve Ateist Tanri inang bicimlerini etkilemedigi
bulunmustur.

Arastirmada Z Kusagi genglerin biyik bir gogunlugunun Tanri inancina sahip oldugu
bulunmustur. Bu oran yaklasik %96 dizeyindedir. Yalniz Tanri inancina sahip genglerin yaklasik
%831 Teisttik bir Tanri’ya, geriye kalan yaklasik %13l Deistik bir Tanri’ya inanmaktadir. Z ku-
sagl genclerin yaklasik %4 Agnostik ve Ateisttir.

Bundan sonra, genglerin Tanri inang bigimlerinde dinamik degisimler gerceklesebile-
cegi varsayilabiliriz. Bu yarglyi, tarihsel bir perspektif ve teknolojik gelismelere dayandirabiliriz.
Ozellikle dijital diinya ve onun olanaklari bu alanda daha da dinamik degisimler yasayabilece-
gimizi 6ngorebiliriz. Transhiimanist hareketler, teknoloji alanindaki degisimler, nérobilim ala-
nindaki gelismelerin, Tanri inang bigimlerini nasil etkileyecegi belirsizdir. Transhiimanizm, in-
sanin biyolojik sinirlarini zorlayarak 8limsiizligi aramaktadir. Olimsiizliik hareketlerinin cen-
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net-cehennem gibi kavramlar Gizerine kurgulanan Tanri inang bigimlerini nasil etkileyecegi kar-
masiktir. Nérobilim insan bilincini néral temellerle agiklar. Tanriinancinin beyinde olusturdugu
kimyasal degismelerin betimlenmesi, bu alani nasil etkileyecegi heyecan vericidir. Tabiki Ya-
pay Zeka (Al) ve robotik teknolojilerinin gelismesi, insanlarin "yaratici" rollinii 6n palana gika-
rabilecektir. Bu rol, insanin kendisini farkli bir sekilde nitelendirmesini saglayabilir. Bu da tanri
inang bigimlerinde radikal donistimleri gergeklestirebilir.

Sonug olarak Tanri inang bicimi insanin anlam arayisi ile bitmek bilmeyen bir siirectir.
Ama su anda bilenen 6zellikle Z kusagi’nin Tanri inang bicimini etkileyen en temel degisken,
annedir. Bunu "Anne etkisi" "mother effect" olarak adlandirabiliriz. Ya da Tanri’'nin eli.
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